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ONSOz

Tarihin muhtelif devirlerinde yasamig insanlarin faaliyetlerini objektif olarak ele almada
ve degerlendirmede en 6nemli kaynagi bu devirlerden bize intikal eden belgelerin olugturdugu

kuskusuzdur.

Alt1 asir gibi uzun bir tarihe ve genig bir cografya tizerinde, din, dil, milliyet ve kiltirleri
farkli bir milletler mozaigine sahip olan Osmanli Devleti’nin siyasi, ictimai, iktisadi, hukuki ve
kiiltiirel motiflerini dogru bir sekilde ortaya koyabilmek igin emsalsiz bir zenginlige ve diizene

sahip olan Osmanl arstv vesikalari, vazgegilmez bir 6nem tagimaktadir.

Osmanl Devleti’nin igleyis tarz1 ve Osmanl hukuku, Isldm hukukunun klésik doktrininin
uygulamada ne gibi problemlerle karsilagtigim ve ne gibi yorumlara tabi tutulabilecegini

gostermesi agisindan ayri bir degere sahiptir.

Iste “XVII ve XVIII. Yiizyilda Osmanli Devleti’nde Hirsizlik Sugu ve Cezast” adim
tagtyan ¢alismamiz da Islim hukukunun Osmanh toplumunda ahvél-i sahsiye gergevesinde kalan
simurht bir uygulama alanina sahip oldugu iddiasinin ne derece dogru oldugunu anlamak, ayrica
Islim hukukunu asirlar boyu uygulayan Osmanh Devleti'nde vak’amin ne oldugunu ve
doktrindeki esaslarin vak’ayla yiz yiize geldiginde ne gibi degigsmelere ugradigim ortaya

koymak i¢in ele alinmustir.

Ote yandan, son yillarda hursizliklarin arttis herkesge bilinen bir gergektir. Bu kotii fiilin
tamamen 6nlenmesi miimkiin olmasa bile asgariye indirilmesi gerekmektedir. Zira halkin huzuru
buna baglidir. Bu bakimdan gegmiste alinan tedbirlerin arastirilip ortaya konmas: yeni ¢oziimler
dretilmesine imkdn hazirlar. Aksi takdirde haksiz kazang saglayanlarin cezasiz kalmalar devam

ettigi miiddetge sayilarinin artmas1 6nlenemeyecek ve toplum huzuru saglanamayacaktir.

Konunun 6nce zaman agisindan stmrlari belirlenmis, donem olarak XVII ve XVIII.
yizyillar alinmig ve mimkiin oldufunca bu donemde cesitli adli bolgelerdeki kayitlar

incelenerek Osmanh toplumundaki uygulama hakkinda daha genel bilgi edinilmeye ¢aligtimigtir.



Giris boliminde, hirsizlik sugunun tarihi gelisimi, ilk¢agdan glnimiize kadar gesitli

topluluklarda nasil cezalandirildigi ana hatlariyla ele alinmgtir.

Birinci bolim; ileri boliimlerde yer alan terim ve agiklamalara zemin hazirlayacagi
diisiincesiyle, hirsizligin tammi ve Isldm hukuk sistematigindeki yeri ve gesitleri konularina
tahsis edilmistir. Yine bu bolimde hirsizlifin benzer suglarla olan fark: iizerinde durulduktan
sonra hirsizlik sugunun unsurlar1 ve kovusturulmasi ele alinmig, bu suga verilen cezay: diigiiren
durumlara deginilmistir. Bundan sonra da doktrinde yer alan hirsizlik sug¢ ve cezasimin Islim
hukuku igerisinde nasil ve ne o6lgiide tatbik safhasina kondugu gosterilmis, hirsizliga verilen
cezanin Hz. Peygamber déneminden konumuzu teskil eden XVII. yiizyill Osmanli Devleti’ne

kadar ki Islam devletlerinde nasil uygulandig ayr1 ayn incelemeye tabi tutulmustur.

Ikinci bolimde XVII ve XVIIIL. Yiizyllda Osmanh Devleti’nde hirsizhik sugu iizerinde
genel bir degerlendirme yapilmig ve oncelikle bu devrin sosyal ve ekonomik yapisi tespit
edilmis, devrin ceza anlayig1 verilmigtir. Bundan sonra da hirsizlia yol agan sebepler ve bu sugu
onlemeye yonelik tedbirler hakkinda bilgi verilmig, hirsizliin uygulamadaki yeri belirlenmeye
caligtimgtir.

Ugiincti bolim hirsizlik suguna ongoriilen cezalara tahsis edilmigtir. Oncelikle Osmanl
Devleti’nde sugun cezai yargi safthasi tizerinde durulmusg, cezaya hiikkmedebilmek igin aranan
sartlar bu bolimde iglenmis, bu safhadan sonra cezanin infazina gegilmis ve son olarak da argiv

belgelerine dayal olarak hirsizlik igin ne gibi cezalar verildigi genis sekilde islenmigtir.

Calisma sirasinda isldm hukuku kaynakiarindan Miilteka, Direr gibi Hanefi mezhebine
ait Osmanli doneminin muteber fikih kitaplan ve hirsizlikla ilgili fetvalari ihtiva eden Osmanh
seyhilislamlarina ait fetva mecmualarina miiracaat edilmig, ayrica Ebubekir b. Molla $eyh
tarafindan Osmanlica olarak kaleme alinan “Riséletiin fi’l-Cinayet ve’s-Serikati ve Kat’it-Tarik”

adli yazma eserden faydalamimigtir.

Caligmada ayrica vakaniivisler tarafindan yazilan, devletin sosyal varligindan daha
ziyade askeri ve siyasi olaylarin kaydedildigi Osmanli kroniklerine goz atilmig ve bu kronikler
arasinda sadece XVI. yiizyitin ikinci yarisinda kaleme alinan Seldniki Tarihi’nde rastlanan

hirsizhikla ilgili belgelerin konumuz bakimindan degerlendirilmesi yapiimigtir.



Cesitli vesilelerle Osmanli iilkesini dolasarak izlenimlerini kaydeden ve bir gozlem
raporu halinde Osmanli toplumsal yapisini ortaya koyan yabanci seyyahlarin yazdiklan

eserlerden de yararlanilmigtir.

Uygulamaya ait bilgiler i¢in Osmanh Devleti doneminde kadiliklarca tutulan, devletin
kulturiinii ve sosyal yagantisim yansitan onemli belgelerden olugan mahkeme kayitlarina
bagvurulmugtur. Bu kayitlan ihtiva eden defterler hilen Istanbul miiftiiliigii biinyesinde yer alan
Ser’iyye Sicilleri Arsivi’nde muhafaza edilmektedir. Caligmada XVII ve XVIIIL. Yiizyillara ait
107 defter incelenmigtir. Ayrica Ankara ‘da Milli Kiitiphane’de yer alan Konya, Kayseri ve

Kastamonu Ser’iyye Sicilleri’ne de miiracaat edilerek 10 defter g6zden gegirilmigtir.

Arsiv belgesi olarak diger 6nemli kaynak ise Bagbakanlik Osmanli Arsivi’ndeki
belgelerdir. Bunlardan Divadn-1 Hiimdyun’da gorigilen dahili ve harici meselelere ait
hiikiimlerin, ictimai, mali ve idari kararlarin yer aldigi ve Osmanli Devleti’nin iginde bulundugu
durumu, sosyal hayati, miiesseselerin igleyis tarzi, idari ve hukuki meselelerde birinci derecede
kaynak olan Mithimme Defterleri’nden faydalamlmigtir. Ayrica Kamil Kepeci tasnifinde
bulunan Ruiis defterleri tetkik edilmig, bunlardan bagka ozellikle hirsizlik, yankesicilik,egkiyalik,
kalpazanlik gibi suglan isleyenlerin adlarinin ve igledikleri suglarimin ve bu suglardan dolay:

kendilerine verilen kiirek cezalarinin kaydedildigi defter kayitlarindan istifade edilmigtir.

Bu ¢aligmamiz sirasinda, konunun tespitinde ve tez pldnin hazirlamasinda bana yol
gosteren, her zaman yakin ilgi ve yardimlarim gérdigiim degerli hocam ve tez danigmanim Prof.
Dr. Ali Bardakoglu’na, 6zellikle bu ¢aligmanin her sathasinda gok kiymetli zamanlarini ayirarak
degerli tenkit ve tavsiyelerde bulunan Prof. Dr. M. Akif Aydin’a tegekkiirii bir borg bilirim.
Ayrica kendileri ile yaptifim istigarelerde degerli fikirlerinden istifade ettigim Prof. Dr. Mehmet
Ipsirli, Dog. Dr. Abdiilaziz Bayindir, Dog. Dr. Nege Erim’e, tezi tamamen okuyan ve degerli
katkilar1 bulunan Dr. Ismail Kurt ve Dr. Fethi Gedikli’ye sonsuz tesekkiirlerimi arz ederim. Yine
bu ¢alismamun hazirlik siiresince ¢esitli kaynaklar istifademe sunan Bagbakanlik Osmanh
Arsivi, Ser’iyye Sicilleri Arsivi ve Tiirkiye Diyanet Vakfi [slim Arastirmalari Merkezi (ISAM)

yetkililerini de siikranla yad ederim.

Omer MENEKSE
Istanbul 1998
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GIRIS
HIRSIZLIK SUCUNUN TARIHCESI

Sosyal bir varlik olan insan, toplum denilen bir gevrenin iginde dogar, hayatini sirdiiriir,
nihayet yine toplumun elleri iizerinde ebediyete yolcu edilir. Iginde yasadig1 toplumun bir ferdi
olmast sebebi ile de ailesinden baglamak iizere gittikge genigleyen sosyal hayatinda belli hak ve
yukimliliklerin sahibi olan insan ne var ki tarih boyunca igerisinde bulundugu aile, kabile,
agiret gibi topluluklarda diger fertlere karg1 bu sorumluluklar yerine getirmemis, kendine 6zgii
¢ikar, ihtiyag, arzu ve ihtiraslariyla da haksiz bir sekilde onlarin milkiyet haklarina tecaviiz
etmistir. Iste bir bagkasinin miilkiyet hakkinin ihlali demek olan hursizlik da - gerek ilahi dinlerin
telkininin gerekse insan fitratinin tabii bir sonucu olarak- insanlik tarihi boyunca her toplumda ve
her devirde farkli gekillerde de olsa cezalandirilmig veya cezalandirilmasi himaye gérmiigtiir.
Hirsizlik suguna verilen cezai mieyyidelerin tarihi gelisimi, Kadim Toplumlar, Roma ve Eski
Tirk Hukuku, Isldm Oncesi Arap Toplumu, Kilise ve Miisterek Ceza Hukuku ile Modern Hukuk
kargilagtirildiginda agikga goriilmektedir.

|- KADIM TOPLUMLARDA

Insanlik tarihi kadar uzun bir ge¢misi olan hirsizlik sugunun ilk dénem toplumlarinda
nasil karsilandifi ve cezalandinldifi hakkinda saglam bilgiler bulunmamaktadir. Bununla
beraber hirsizligin dnceleri daha bireysel boyutta bir sug ve biraz da sahsi intikam araci bir eylem
iken toplumsal yasama gecilip milkiyet nizaminin kurulmasindan sonra kamu diizenini ihlél
eden bir sug sayilarak cezalandirilmasi cihetine gidildigi soylenebilir.! Bu itibarla Eski Cin ve
Hind’den Eski Yunan, Asurlular ve Etiler’e kadar kadim toplumlarda hirsizhik degisik

miieyyidelerle cezalandiriimustir.

Eski Hind’de hirsizlik sugunu isleyenler ¢aldiklann mali belirli mileyyideler iginde

odemekle cezalandirilmig ve bu mieyyideler failin mensup oldugu sosyal simflara goére

1 Naci §Sensoy. “Eski Devirlerde ve Islam’da Hirsizlik Sugu” Muammer Rasit Sevig’e Armagan, 18tanbul 1956,
s.161; Kayihan Igel, - Sitheyl Donay, Karsilastirmali ve Uygulamalt Ceza Hukuku, Genel Kisim, I, Istanbul 1987,
s.38.
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devletge kargtlanmasi 6ngdriilmiistir.? Ayrica Manu kanununda hirsizlik fiiline galinan malin
onemine ve magdurun durumuna gore para cezasi ve galinan malin iadesi seklinde ceza

verilmistir.>

Diger yandan Siimerlerde de hirsizlifa karg1 ¢alinan malin birkag katinin 6denmesinden
hirsizin dldurilmesine kadar gesitli agir cezalar verilmistir. Mesela hirsizlik gayesiyle herhangi
bir evin duvan delinerek girilse, suglunun 6liime mahkum edilecegi ve ad1 gegen duvarin dibine
gomiilecegi, yine aymi sekilde bir yangim sondirmekle gorevli kimsenin de mevcut ortamin
telagindan yararlanarak hirsizlik yapmasi durumunda ateste yakilarak cezalandirilacag:
belirtilmigtir. Diger taraftan Babillere ait Hamurabi kanunlarinda hirsizlia kargi agir cezalar
verildigi, 6zellikle de kralin ve mabetlerin egyalarim1 galanlarin ve bu suga yataklik edenlerin

oliim cezastyla cezalandinldig: bilinmektedir*

Hirsizif1 bir sug say1p cesitli mileyyidelerle cezalandirmak esasimi Asurlular, Ibraniler ve
Etilerde de bulmak miimkiindiir Oyle ki Asurlularda hirsizlik yapan kimse aynen iade, para

cezasi ve bundan baska bedeni cezalarla cezalandinlmis, suglu angaryaya tabi tutulmustur. 5

Etilerde de hirsizlik sugunda tazminat esast kabul edilmig, meseld ev egyalarinin,
hayvanlarin, bahgelerden meyvelerin ¢alinmas: halinde, fail hem galdif: seyleri iadeye mecbur
tutulmug, hem de miktarn ¢alinan geyin mahiyetine gore degigen bir tazminata mahkum

edilmistir.’

Ibrani hukukunda mala kars1 islenen suglarda ayrintih bir diizenlemeye gidilmemigtir.
Ancak bu hukukun temel kaynagi olan Ahd-i Atik’te on emirden biri olarak “Calmayacaksmn”
denilerek hirsizlik yasaklanmig ve bu sugu isleyenlere ¢alinan malin misliyle 6detilmesi seklinde

genel bir ceza verilmistir. Yine Ahd-i Atikte, 6zellikle Israilogullarina ve eti yenen hayvanlara

2 Recai Okandan, Umumi Huukuk Tarihi Dersleri, istanbul 1952, 5.68; Sensoy, agm.s.162.

} Sensoy, agm. 5.162.

“ Okandan, s.115, 144-145; Avram Galanti, Hamurabi Kanunu, istanbul 1925, 5.80-81; Mahmud Es’ad, Tarihi Iim-i
Hukuk, Istanbul 1331, 5.63-64; Igel-Donay, s.41; T.G, Pinches, "Crimes and Punishments(Assyro-Babylonian)”
ERE., 1V, 258,

5 Kralin angaryasinda zorla, ficret vermeden galisma cezasi Asur kanununda genis bir sekilde yer almgtir. bk.
Okandan, s.163.

¢ Bk. W.H.Bennett, “CrimeSand PunislunentS”(Hebreﬂ ERE., 1V, 280; “Theft and Robbery” EJd. XV, 1094-1098;
Kitab-1 Mukaddes, Eski ve Yeni Ahit (Tevrat ve Incil) Istanbul 1985, Cikis, 20/15, 22/1-5; Tesniye, 24-25/7.
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denilerek hirsizlik yasaklanmig ve bu sugu igleyenlere ¢alinan malin misliyle ddetilmesi seklinde
genel bir ceza verilmistir. Yine Ahd-i Atikte, dzellikle Israilogullarina ve eti yenen hayvanlara
kars1 islenen hirsizlik Gzerinde durulmus ve hur kimseyi galip kole olarak satanlarin oliimle,
canli hayvanlari galanlarin da g¢aldiginin birkag katii 6demekle cezalandirilmasindan soz
edilmigstir. Ahd-i Atik’teki bu ilk 6geler, Talmud hukukunda bagka suglarla irtibatlandirilarak
daha da genisletilmis, eger kigi hirsizlif1 Sabat’ta yapmigsa o zaman 6liim cezasina kadar giden

bir anlayis hakim olmugtur.”

Eski Iran hukuku da hirsizhif1 su¢ saymis ve agir cezalarla cezalandirmistir. Oyle ki
hirsizin, ¢aldig1 esya boynuna asilarak hakim huzuruna gétiriilmesi ve ihtiyati bir tedbir olarak
tutuklanmasi kurali konmus, sugun sekline gére de agirliklar degigen zincirlere vurulma esast
getirilmigtir. Uzun siiren sorgu neticesinde suglu oldugunun anlagilmas: durumunda da asilmak

suretiyle 6liim cezasina carptirilacag; ifade edilmistir.®

Eski Yunan’da da, 6zellikle Ispartalilar ve Atinalilarda hirsizhik cezalandiriimas: gereken
bir fiil olarak telakki edilmig ve bu hususta su¢un giindiiz islenmesi ve galinan geyin degerinin
yiiksek olmasi, verilecek cezanin da agir olmasina sebep teskil etmiy, ¢galinan malin kiymetli

olmast halinde sugluya 6liim cezas: verilecegi esas1 benimsenmigtir.’

II- ROMA HUKUKUNDA

Hirsizhk fiilinin su¢ sayilmasi ve bu fiili igleyenlerin cezalandiriimas: konusunda
muntazam hiikiimlerin tesis edilmesi ve gelistirilmesi Roma hukuku ile olmugtur. Romali
hukukgular bagkasina ait bir malt alan hirsiz1 “alip gétiiren”manasina gelen “Fur” kelimesiyle,
hirsizlig: da alip gétiirme manasini igeren “furare-furtum” veyahut da “ferre” kelimesiyle ifade
etmiglerdir Roma hukukunda genis bir anlam i¢eren “Furtum” hirsizhifin yamsira dolandinicilik,

emniyeti suistimal, zimmet, ihtilas gibi mal aleyhine iglenen diger suglar da kapsamgtir.

Roma’da miilkiyet aleyhine islenen suglar arasinda 6nemli bir yer tutan Furtum’a kars
kabul edilen cezalar da hirsizigin mahiyetine ve doénemlere gore farklilik arzetmistir.ilk
donemlerde sahsi intikam fikrinin ve mevcut sosyal yaptyr koruma amacimn hakim oldugu agir

bedeni cezalar uygulanmis, ozellikle de mabedlere ve devlete ait malin ¢alinmas: ile gahislara ait

’ Okandan, 5.208-209.
¥ Okandan, 5.222, Sensoy, agm. s.162.

° Okandan,s. 294; S.Maksudi Arsal, Umumi Hukuk Tarihi, Istanbul 1948, s.128; icel-Donay, 5.43.
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malin galinmas: arasinda bir fark gozetilmis,ikinci nev’i hursizlik sahsi bir sug sayilarak sug
magduruna ugradigl zaran tazmin ettirmeden faili kéle edinmeye veya 6ldirmeye kadar varan
bir dizi hak tanmmstir. On Iki Levha Kanunu’ndan sonra da sug istii yakalanmasina ve kole
olmasina da bagl olarak hirsizin 6limle cezalandinlmasi, degilse kole statiisiine gegirilmesi

veya caldiginin iki katinin 6detilmesi hitkmii getirilmistir. "

l1- ESKI TURK HUKUKUNDA

Kaynaklarda hakkinda pek az bilgi bulunan Eski Tirk Hukukunda, mesela Ilk Tiirk
devletlerinden biri olan Hunlarda hirsizin sayist 7 ile 700 arasinda degigen sopa cezasiyla
cezalandinldifi, at veya kiymetli bir egyay: calanlarin yahut ikinci kez hirsizlik yapanlarin

oldurilduga bilgilerine rastlanir.'!

Yine kaynaklarda Turkler gibi Ural-Altay kavimlerinin Altay dalina mensup bdylece,
Tirklere en yakin hatta kardes bir kavim tegkil eden Mogollarda da cezalarin ¢ogunun mali
nitelikte oldugundan, suglisti yakalanan ve sugunu itiraf eden at hirsizlarina 6lim cezast
verildiginden,hayvandan bagska mal calanlann ise bey parmag: kesilerek cezalandirildifindan,
cezadan da ancak her parmag i¢in on bas hayvan fidye vererek kurtulabileceginden s6z edilir,

hirsizlara yardim ve yatakhk edenlerin de siddetli bir mali cezaya garptmlacag belirtilir.'
IV- ISLAM ONCESI HICAZ-ARAP TOPLUMUNDA

IslAim 6ncesi dénemde, Hicaz- Arap toplumunda (Cahiliye) kabile o6rfiiniin, kabile
buyuklerinin ve hakemlerin otoritesinin ceza sisteminin yerlesmesinde 6énemli katkisi olmustur.
Bu donemde hirsizhik kural olarak sug¢ ve ayip sayilmakla birlikte merkezi bir siyasi otorite
bulunmadiindan hirsizlik sugunun diizenli sekilde cezalandinldig: soylenemez. Oyleki daha gok
gogebe olarak yagayan araplar kabile fertlerine, dost kabilelere, mabetlere ve kamuya ait malin

calinmasint su¢ sayarken difer kabilelerden ¢alinan mali -ki bunlar genelde deve ve

19 Biilent Tahiroglu, Roma Hukuku'nda Furtum, istanbul 1975, s.11, 13, 19, 52, 197; Okandan, s.484-489, Vasfi
Rasit Sevig “ Hirsizhk ” Adliye Ceridesi, 28(4) Ankara 1937, 5.279-285; Sema Ertan (Alkanat), Basit Hirsizlik,
Ankara 1989 (yayimlanmamis yiiksek lisans tezi) s.5-9.

'V Arsal, Turk Tarihi ve Hukuk. istanbul 1947, 5.285,286; Halil Cin-Ahmet Akgiindiiz, Tark Hukuk Tarihi, Konya
1989, 1, 43.

"2 Es’ad, 5.121, 127; Dervig Okgabol, Tirk Zabita Tarihi ve Tegkilat Tarihgesi, Ankara 1940, 5.20.
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giyeceklerdir- ganimet sayarlardi. Ote yandan hirsizin sosyal konumu ve kabilesinin giicti de

cezalandirilmasinda 6nemli farkliliklar doguruyordu.”

Kaynaklar Cahiliye donemi araplar arasinda hirsizligin bir hayli yaygin oldugundan sz
etmektedir. Nitekim hirsizlik, Araplardaki sosyal hayatin bir aynasi durumunda olan Arap
edebiyatinin ana temalarindan biri olmusg, araplar arasindaki meshur hirsizlar ve hirsizhik
olaylarim1 igeren gesitli siir, darb-1 mesel ve menkibeyi konu alan bir literatiir tirii de

olugmustur.**

Cahiliye toplumunda da hirsizligin hapis, el kesme, kabile himayesinden ¢ikarma, dayak
gibi ¢esitli mieyyidelerle dnlenmeye ¢alisildig1 ve bu donemde bazi miinferit olaylarda hirsizin
elinin kesildigi bilinmekle birlikte bu uygulamanin uzunca bir gegmisinin olmadifi, hatta
hirsizlik igin el kesme cezasini ilk koyanin Abdiilmuttalib veya Velid b. Mugire oldugu

rivayetleri vardir."

V- KILISE HUKUKU VE MUSTEREK CEZA HUKUKUNDA

Hiristiyanlikta hirsizligin yasak oldugu bildirilmis olmakla beraber, Ahd-i Atik’teki gibi
agik bir ceza éngorilmemis, Pavlos’un “Hirsizlik yapan artik hirsizhik yapmasm” ' seklindeki

dini-ahlaki ¢ercevedeki 6gudi esas olmugtur.

Kilise hukukunda baglangigta, Hiristiyan ahlakiyatinin da etkisiyle gizli hirsizlik ile
yiyecek ve giyecek gibi tabii ihtiyaglari kargilamaya yonelik basit ve aleni hirsizlik birbirinden
aynhp ikinci tir hirsizlara gefkatle yaklagma ve daha hafif ceza uygulama disiincesi hakim
olmus ise de orta ve ileri donemlerde Roma ceza hukukuna, Kanonik hukuka ve mahalli 6rf ve
adet hukukuna dayanan ve XVIIL yiizyilin yarisindaki kanunlagtirma hareketlerine kadar siiren

Miisterek Avrupa Ceza hukukunda hirsizhigin biraz da keyfi, esitlik esasini bertaraf eden agir bir

' Mustafa Fayda, “Cahiliye” DIA. VII, 17-18, Ali Bardakoglu, “Ceza” DIA. VIL. 471, Muhammed Yusuf Guraya,
“Judicial Institutions in Pre-Islamic Arabia” 1.S.,18/4, (Karachi 1979) s.323-349; Neset Cagatay, Isidm Donemine
Dek Arap Tarihi, Ankara 1989, 5.138, 145.

'* Bu konuda genis bilgi ve ornekler igin bk. Bosworth, C.E. “Liss” E.F, Leiden 1986, V, 767-769; Abdiilmuin el-
Melluhi, Egaru’l-Lusis ve Ahbaruhum , Dimagk 1987, s.11-14,15 vd.; amlf. “Esaru’l-Lusis ve Ahbaruhum”
MMILADm., 49/1-2, (1974) 5.362-376; Yusuf Halife, eg-Su ‘araii 's-Se 'alik fi Asri’l-Cahili, Kahire 1986, s.7-17.

'* Kabe’nin hazinesini galdig igin eli kesilen Diiveyk ve yine hirsizhktan dolay: cahiliye devrinde eli kesilenler igin
bk. Ali Cevad, el-Mufassal fi tarihi’l arab kable 'I-Islém, Beyrut 1980, V, 606, Mahmud Siikri el-Alusi; “Ukibatii’l-
Arab fi Cahilliyetiha ve Hududii’l-meési elleti yertekibuha ba’zuhum ” AMMJlr., XXXV/2, Bagdad 1984, 5.24.

'8 Kitab-1 Mukaddes, Efostulara mektup, 4/28.
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ceza ile cezalandirilmas: temayiilii hakim olmug, hirsizin kulak, burur gibi organlarinin kesilmesi

ve damgalanmasi gibi agir cezalar getirilmistir.'”

Vi- MODERN HUKUKTA

XVIIIL yiizyildan sonra Bati’da fikir akimlarinin ve hiirriyet miicadelesinin agik etkisiyle,
biraz da daha 6nceki donemlerde goriilen agir ceza uygulamalarina tepki olarak, hirsizlik sugunu
daha hafif bir sekilde cezalandirma diigiincesi hakim olmug ve kanunlarda diger bir¢ok sug gibi

hirsizligin da prensip itibariyle hapisle tecziyesi cihetine gidilmigtir. 18

Giiniimiiz ceza hukuku alaninda da Bati1 hukukunu iktibas yoluyla kanunlagtirmaya giden
Islim tlkelerinde hirsizlik sugu, Tirkiye drneginde oldugu gibi basit ve mevsuf hirsizlik seklinde
iki kategoriye ayrilmig ve kural olarak hapis cezasiyla cezalandinlmigtir. Bu konuda Istim
hukukunu klasik doktrini gercevesinde kanunlagtirmaya giden Pakistan, Libya, Sudan, Suudi
Arabistan gibi azinh@ teskil eden Isldm iilkelerinde ise, sugun olusumu ve cezanin infazi
konusunda aralarinda yaklagim ve prosediir farkliligi bulunmakla beraber, belirli bir degerin

iizerindeki malt alanlara kural olarak had cezasinmin uygulandig: da bilinmektedir. "’

17 Sensoy, agm. s.166; Sulhi Dénmezer-Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Istanbul 1987, 1, 47; igel-
Donay, s.45; Ertan, 5.9-10.

'8 Sensoy, agm. 5.166.

19 Sensoy, Basit Hirsizlik ve Cesitli Mevsuf Hirsizliklar, Istanbul 1963, 5.258-260; Kubilay Tasdemir -Ramazan
Ozkepir, Hirsizlik Suglar1, Ankara 1966; s.1, 73, 118; M. Kamil Yasaroglu, Pakistan 'da Istém Ceza Hukuku 'nun
Kanunlagtiriimas:, istanbul 1996 (yayimlanmamig doktora tezi) 5.98-107, 176-181; Ali Mansur, Nizami t-Tecrim
ve l-Ikab fi’'l-Islam, Medine 1976, 1, 309-360; Rudolph Peters. “The Islamization of Criminal Law: A Comparative
Analysis” WI., XXXIV; (Leiden 1994) 5.246-274.
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BIiRINCi BOLUM
iSLAM HUKUK DOKTRININDE HIRSIZLIK

I- HIRSIZLIK SUCU

A- TANIMI VE MAHIYETI:

Hirsizlik eski Tirkge’de ugrulamak, Arapga’da sirkat veya serika kelimeleri ile ifade
edilmis, hursiz igin de eski Tiirkge’de ugn, Arapga’da da sirik ve liss kelimeleri kullanilmigtir.°

Sirkat kelimesi sozliik ve orfte galma, bagkasinin malint gizlice alma manasinda olup !
Kur’an’da bu anlam ¢ergevesinde mecazi bir kullamm olarak bagkasinin konugstugunu haberi
olmaksizin gizlice dinleme manasinda istiraki’s-sem’a (kulak hirsizhg) tabiri geger.?
Hadislerde namazin riikiin ve sartlarim eksik birakmaya ‘namaz hirsizs’ tabir edilmesi, * Arap
dilinde kagamak bakis anlaminda ‘bakig hirsizlir’ (musérakatu’n-nazar),”* Arap edebiyatinda bir

sairin bir bagka sairin siirini kendisininmis gibi ifade etmesine sirkat tabir edilmesi de boyledir.”

Hukuk dilinde hirsizigin terim anlami, ayrint1 teskil eden farkliliklar goz ardi edilirse

hemen hemen biitin hukuk sistemlerinde aym olup kelimenin soézliik ve orfteki anlamindan

2 Asim Efendi, Kamus Tercemesi, istanbul 1886, II, 925; Semseddin Sami, Kamus-1 Tirki, Istanbul 1987, s. 209;
Turk Dil Kurumu Tarama Sozluga Ankara 1972, VI, 3914, Bosworth, “Liss” EI*,V, 767.

' on Manzur, Lisanu 'l-Arab, Beyrut ts. X, 155-156; Zebidi, Tdci I ‘ariis, Kahire 1988, VI, 379-380.
2 “Ancak kulak hirsizhig eden mistesna, onun da pegine agik bir ates alevi digmagtir.” (el-Hicr, 15/18)

B Hz. Peygamber: “Hirsizlarin en kitisi namazindan ¢alandir. Kendisine kisi namazindan nasil ¢alar diye

sorulunca: riku ve secdesini ve kiraatini tam yapmaz.” buyurdu. (Bk.Darimi, “Salat”, 78, fbn Malik, “Sefer”, 72,
Sevkani, Neylii 'l-evtar, Kahire 1961, 11, 268. )

* bn Manzur, X, 155.
% Bu konuyla ilgili Celaleddin es-Suydti’nin “el-Barik fi Kat -t Yedi’s-Samk” (Siileymaniye Ktp., Esad efendi, nr.

3663, Fatih, nr, 5294) ve Ibn Veki'nin “Kitabu l-Munsif fi Nakdis-Si 'r ve Beyani Serikati Ebi 't-Tayyib el-
Mitenebbi”. Beyrut 1992, adl1 eserleri 6rnek olarak verilebilir.
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mieyyide ve tedbirlerle onlenmesi gerektigi noktasinda degil, sugu onleyecek tedbirlerin segimi,

sugun olugma sartlan ve su¢a uygulanacak mieyyide hususunda yogunlagir.

Kur’an-1 Kerim’de, orfteki ve hukuk dilindeki miigterek anlamiyla hirsizha birkag
yonden temas edilir. Mesela Kur’an-1 Kerim’de Hz. Yusuf ile kardesleri arasinda gegen olaylar
anlatilirken su kabinin ¢alinmasi ve hirsizin mal sahibinin yaninda alikonma cezast tartigmalanna
yer verilir,”® ayrica Mekke’nin fethi giinii inen ayette de Islim’a girenlerin Hz Peygamber’e
yaptig1 ve iginde ‘hirsizhik etmeme ° taahhiidiiniin de bulundugu biatten soz edilir.”” Miilkiyet
hakkinin korunmasiyla ilgili genel ilkelerden sz eden ayetler harig tutulursa Maide Siresi’nin
37-38. ayetlerinde de hirsizhigin hukuki ve dini hiikmiiyle ilgili 6zel agiklama getirilir ve bu
ayetlerde “Hirsiziik eden erkek ve kadinin yaptiklarma karsilik bir ceza ve ibret olmak iizere
ellerini kesin. Allah izzet ve hikmet sahibidir. Kim(bu)zulmiinden sonra tevbe eder ve durumunu
diizeltirse giiphesiz Allah onun tevbesini kabul eder. Allah ¢ok bagislayict ve esirgeyicidir”

buyrulur.

Hz. Peygamber’in siinnetinde de hirsizlik, diinyevi ve uhrevi bir dizi mieyyide ve
sorumlulugu gerektiren agir bir su¢ ve biyiik bir giinah olarak nitelendirilmigtir, sugu sabit
gorilen hirsizlara cahiliye déneminde de var olan el kesme cezasi uygulanmig, ayrica sugun
Onlenmesi, olugmasi, cezanin tatbik esaslar konusunda bir takim hukuki ve insani agiklamalar

getirilmis, uygulama 6rnekleri sergilenmistir. 2

Gerek hirsizligin su¢ sayilmasi ve cezalandirilmast yoniinde toplumlanin 6teden beri
devam ede gelen miisterek tavr, gerekse Kur’an ve siinnetin bu konudaki 6zel hikiimleri ve
uygulama dmekleri, sahabe ve tabiin dénemlerinden itibaren Islim hukukgularimin temel hareket
noktasi olmug, bu siireg iginde ve toplumlarin gelenekleriyle de baglantili olarak gelisen Isiam
hukukunda hirsizlik sug ve cezasi ayrintili gekilde ele alinmig, sug ve cezada kanuniligi, adalet ve
hakkaniyeti temin gayesiyle sugun hangi sartlarda iglenmis sayilacagi, cezanin uygulanma
sartlari, tekerriir, zorlama ve af vb. durumlarin cezaya etkisi gibi konular ayn ayn tartigthmig ve

konu etrafinda zengin bir hukuk doktrini olugmustur.

Miltenebbi”. Beyrut 1992, adli eserleri 6rek olarak verilebilir.
% el-Yusuf, 12/70, 73, 77, 81.

%7 el-Miimtehine, 60/12.

% Wensinck, Mu ‘cem, “stk”md.
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Hirsizlik sug ve cezasiyla ilgili dinf hiikiimler de Isidm hukukgularimn miisahede, kiiltiir
birikimi ve doktriner yakiagimiyla daha da geniglemistir. Iste boyle bir gelisimin neticesinde de
hirsizlik Isldim hukuk mezheplerinde degisik bigimlerde tamimlanmustir. Simdi burada her

mezhebin kendi goriigiini yansitan tamimlar aktarilmaya galisilacaktir:

Hanefilere gére hirsizlik, “cezai ehliyeti haiz bir kimsenin bagkasma ait kendisine fesat
karismamis(hemen bozulmayan), nisab miktarindaki bir malim, muhafaza altindaki yerden

gizlice almasidir. "™

Malikiler hirsizhigy “Miikellef bir sahsin, kiigikliginii akledemeyen hiir bir kimseyi veya
baskasimin  nisab miktarma ulagmig bir malm  gizlice korundugu yerden alp

gotiirmesidir. “seklinde tarif etmektedir.*’

afiller “Hirsizlik, korundugu yerde siiphe bulunmayan bir seyi veya bir malr gizlice
almatktr. Giinah olabilmesi igin kastin bulunmasi, ¢alinan malin tazmini igin de maiin degersiz

olmasu, el kesme icin de malm nisab miktarina ulagsmast lazimdwr” demektedir.*!

Hanbeliler de “Miikellef bir sahsin, masum (lrsizin mal almasim saglayacak bir yorum
veya gsiiphenin bulunmadigy) ve nisab miktarindaki bir mali kendi istegiyle korundugu yerden

gizlice almasiwdir.” diye bir tarif getirmektedir.*?

Zahiriler ise hirsizh@i “kendisinin olmayan bir seyi almak suretiyle gizlemek” seklinde

tammlamaktadir.®

Siiler de “Bir sahsin miilk edinilmesi helal olmayan ve kendisine de teslim edilmeyen bir
mal: gizlice bir bagkasindan almasi, hirsiziiktr. ”demektedir.**

Gorildugi tizere I[slim hukukunda hirsizgin , mezheplerin kendi yaklagimiarim ve

eylemin haddi gerektiren bir su¢ tegkil etmesi konusundaki 6zel sartlarini yansitir tarzda

* Tbni’l-Hiimam, Fethu 'I-Kadir, Beyrut ts. V, 354; Ton Niiceym, Bahrit'r Raik, Kahire 1311, V, 154; O. Nasuhi
Bilmen, Hukuki Islémiyye ve Istildhat-1 Fikhiyye Kamusu ,Istanbul 1968, 111, 261.

3 [bn Riisd, Bidayeti I-Miictehid, Istanbul 1985, II; 272.
31 Sirazi, el-Miihezzeb, Kahire 1959, II, 277.

*2 fbn Kudéme, e/-Mugni, Beyrut 1972, X, 239.

3 {bn Hazm, el-Muhalla, Kahire ts. XI, 319.

3% San’ani, Tacii 'l-Miizheb, San’a 1953, IV, 235.
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birbirinden kismen farkh birgok tamimi yapilmigsa da, hukuki bir terim olarak hirsizlik eylemi
“baskasina ait bir maln milk edinme kasdiyla muhafaza edildigi yerden gizlice alinmast”
seklinde tanimlanabilir ve sugun tamminda ana unsuru (ritkiin) ‘malin gizlice alinmast’ tegkil
eder. Klasik fikih literatiiriinde tanimla ilgili olarak yer verilen cezai ehliyeti haiz bir kimsenin
nisab miktar1 miitekavvim bir mali miilkiyet siiphesi bulunmaksizin kendi istegiyle almasi gibi

ilave kayitlar sugun olugmasi i¢in aranan sartlart tanima dahil etme gabas: olarak gortilebilir.

B- CESITLERI

Islam hukukunda hirsizlik, cezast had ve ta’zir olan hirsizlik olmak tizere iki gesittir.>

Had cezas! ile cezalandinlan hirsizlik da es-serikatii’s-sugra (basit hirsizlik) ve es-
serikatii’l- kiibra (mevsuf hursizlik) diye ikiye ayrilmaktadir.*® Ancak sirkat ve serika kelimeleri
yalin olarak kullamldiginda kural olarak basit hirsizlik kastedilir. Basit hirsizlik da konumuzu
tegkil eden ve yukarida tarifini de verdigimiz, bagkasina ait bir mali onun giyabinda ve rizasi
olmaksizin gizlice alip gotiirmektir. Mevsuf hirsizlik ise Tiirk hukuk tarihinde haramilik olarak
bilinen, soygun, eskiyalik (hirdbe) veya silahli gasp (kat’u’t-tarik) de denilen bir bagkasinin
malimt zorla elinden almaktir.3” Basit hirsizlikla mevsuf hirsizhik arasindaki temel fark; malin

zorla alinmasi noktasindadir.

Ta’zir cezastyla cezalandirilan hursizlik da sugun olugum veya ispati ile ilgili bir kusurun
ortaya ¢ikmasiyla haddin uygulanmadig veya yankesicilik gibi magdurun gozii 6niinde, fakat
rizast olmaksizin ve kuvvet kullanmaksizin bir bagkasina ait malin ¢alinmasi geklinde iki

kisimdir 3%

C- ISLAM HUKUK SISTEMATIGINDEKI YERI

Islam hukukunda cezai miieyyideler had, kisas-diyet ve ta’zir seklinde ii¢ gruba ayrilarak
ele alinmaktadir. Cezanin infazinda hakim olan hakkin mahiyeti ve cezamin Sari’ tarafindan
belirlenmis olmasi olgiileri birlikte gozetilerek yapilan bu aynm, suglarin tasnifinden

kanunlagtirma, yargilama ve infaz prosediiriine kadar Islim ceza hukukunun bir ¢ok alaminda

35 Udeh. et-Tegriu I-Cindi, Beyrut 1992, II, 514,
36 Serahsi, el-Mebsut, Beyrut 1989; IX, 133; Ibnii’l-Hiimam, V. 355.
¥ Cin-Akgiindiiz, I, 269.

%8 Udeh, 11, 514-515.
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gegerliligini korumustur®® Bu itibarla hirsizlik sugu da bu uglii tasnifien had cezalarina
girmektedir ki had suglar Allah haklarina yonelik olan, Kitap ve Siinnet tarafindan yasaklanmis
ve cezal mieyyidesi belirlenmis bulunan fiillerdir. Had suglarimi en genis sekilde
degerlendirenler, hirsizlik, yol kesme, silahli gasp ve soygun (lirabe) zina, zina iftiras: (kazf),
sarap igme (sarhosluk), irtidat ve isyan (bagy) olmak iizere yedi adet su¢ saymaktadirlar.* Bu
suglardan isyam gikarip altiya*! irtidat: gikarip bese **, sarhosluk sugunu ¢ikarip dorde indirenler

de vardir.”

Irtidat sugunun Hz. Peygamber ve Hulefa-yi-Rasidin doneminde ortaya ¢ikist ve
cezalandirilis sekli, bagy sugunun mahiyeti ve suglunun tabi tutulacagi hukuki islem ve cezai
mieyyide konularinda yer alan tartigmalar ve belirsizlikler dikkate alindiginda Hanefilerin genel
gizgisine ve birgok gagdas Islim hukukgusunun kanaatine uyarak had suglarinin hirsizlik, zina,
kazf, sarhogluk ve eskiyalik seklinde bes temel sugla, had cezalannin da bunlar igin Kur’an ve
Siinnette belirlenen cezalarla sinirlandinilmast isabetli gériilmektedir. Kasini ve ibn Niiceym gibi
bazi Hanefi fakihlerin egkiyalik sugunu hadler arasinda saymamalan ise bu sugu hirsizlik

sugunun ikinci tiirii (es-Serikatii’l-kiibra) kabul etmeleri ** sebebiyledir.

Hirsizlik sug ve cezastyla ilgili hiikkiimler Islim hukuku literatiirinde ‘Ukibat’ ana
gurubu icinde bazen “Hudud” boliminde ‘bdbu’s-serika’ alt baghgi altinda, bazen de
“Kitdbii’s-serika” geklinde ayr1 bir boliim olarak iglenmig, bazen daha ayrintili bir bigimde
fikhin bagka bolimlerinde 6rnegin ikrah konusuna ikrah boliminde, dava ve ispatla ilgili

hikkiimlere deavi, kada, sehadet, ikrar bélimlerinde deginilmis, ayrica muhakemat ve kamu

* Ebii Zehre, el-Ukitbe, Kahire ts. (Darii’l-Fikri’l-Arabi) 5.27; Ibrahim Caligkan, “Islam Hukuku’nda Ceza Kavram
ve Hadd Cezalan™ AUIFD.,.XXX1, (1989), s. 378, Bardakoglu, “Had” DI4. X1V, 547.

“0 Mahmesani, en-Nazariyeti 'l-Amme, Beyrut 1948, I, 116, Udeh, I, 79.

‘! Ebii Zehre, el-Ukibe, s. 84.

2 ez-Zerka, el-Medhal, Dimask 1968, 11, 65; Behnesi, el-Hudud fi'I-Fikhi 'I-Islémi, Kahire ts. s.31.
 Avva, Fi Usuli'n- Nizamil-Cinaiyyi’l-Islami, Kahire 1983, s. 139-142.

*“ Kasani, el-Bedai, Beyrut 1982, VIL 90; [bn Niiceym, V, 405.
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hukuku dalinda yazilan eserlerde de hirsizlik konusu ele alinmigtir.* Bunun yaminda gagimizda

da miistakil olarak hirsizlik suguna dair bir ¢ok eser te’lif edilmistir. *

D- HIRSIZLIGIN BENZER SUCLARDAN AYRILMASI

Hirsizlik, yol kesicilik, yankesicilik, emniyeti suistimal, bulma, gasp suglan uygulamada

stirekli karigtiriimakta bunun sonucunda da sug vasfinin tayininde hataya diisiilebilmektedir.*’

Biitiin bu cirimlerde sug faili hakli olmayan yollarla baskasinin zararina zenginlesme
amacin tagimaktadir. Ancak bu amaca ulagmak icin kullanilan araglar, bagvurulan hareketler
birbirinden farklidir. Bu itibarla hirsizlik sugunun taniminda yer alan unsurlar onu benzeri sug ve

eylemlerden ayirmaya yarayan bir kriter gorevi géruir.

Nitekim yol kesme (Kat’u’t-tarik), yagmalama (intihab), eskiyalik (hirabe) sugu hirsizlik
suguna benzemekle, hatta Islim hukuku literatiirinde “bilyiik hirsizlik” olarak adlandiriimakla
birlikte hirsizlik sugunun 6ziinii cebir ve siddet kullanmaksizin bir malin gizlice alinmas: teskil
ettifinden eskiyalifin teknik anlamda hirsizhigin bir tiiri sayilmas: dogru olmaz. Eskiyalifin
silahla yahut bagka bir gekilde zor kullanarak yol kesip veya baskin yapip sahis ve mal aleyhfne
tecaviizii icermesi sebebiyle toplum aleyhine iglenmis olma, kamu diizeni ve asayisi ihlal etme
vasfi agirhik tasimaktadir. Benzeri suglara oranla da egkiyalik i¢in; oldiiriilme, asilma, el ve
ayaktan caprazlama kesilmesi, sirgin edilme gibi agir cezalarin konulmus olmasi, onun

toplumun huzur ve emniyeti aleyhine islenmis bir sug olmas: 6zelliginden kaynaklanmaktadir.*®

Yankesicilik (ihtilas) ise herkesin gozii oniinde kimseye gaktirmadan kapip kagmak

anlaminda olup, bu sekilde ¢alinan malda gizlice alinma, hirz ve nisab gibi hirsizlifin temel

5 Maverdi, Ahkdmu ’s-Sultaniyye, Kuveyt 1989, 5.295-297, Ebii Ya'la el-Ferra, Ahkdmu's-Sultaniyye, Kahire 1938,
s. 267-268; Ibn Teymiyye, es-Siyaseti 's-Ser’iyye, Riyad 1961, s. 329-333; Tarablusi, Mu 'ini 'I-Hukkdm, Kahire
1973, s. 401.

“6 Bk. Ahmed el-Kiibeysi, Ahkdamu s-Serika fi 's-Seriati -I-Islémiyye ve 'l-Kanun, Bagdad 1971; Faris Abdurrahman
el-Kaddumi, Haddu 's-Serika Beyne 'l-Imali ve t-Ta 'tili ve Eseruhu ale’l Miictemai ’l-Islami, Kahire 1977, Halife el-
Berahim es-Salih ez-Ziirir. Mitkafehatii Cerimetit 's-Serika fi 'l-Islam, Riyad 1980; Abdulfettah Ebi’l- Ayneyn, es-
Serikatii'I-Mucebetit 1i'l Kat't fi’l Fikhi'l-Isldmi, Misir 1983; Ahmed Tevfik el-Ahvel, Ukdbetn 's-Sdrtk Beyne 'l-
Kat't ve Damani’l Mesruki fi'l-Fikhi'l-Isldmi, Riyad 1984; Miistesar Izzet Hiiseyin, Ceraimi’s Serika Beyne's
Seriati ve’l Kanun, Kahire1984; Hiisni Ahmed el-Ciindi, Cerimeti 's-Serika Beyne 'l Kanini’l Vad'i ve's-Seri’ati’l-
Isldmiyye, Kahire 1985.

*" ed-Dihlevi, Huccetullahi 'I-Baliga, Beyrut 1990, 11, 433; Tasdemir -Ozkepir, s. 43-44.

® Fbi Zehre, el-Ukabg, 5.142-150; Behnesi, e/-Hudud, s.92-94; Udeh, II, 638-670; Bilmen, III, 288-304;
Bardakoglu, “Eskiya™ DIA. X1, 463-466.
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unsurlarinin aranmamast, ayrica kendine had defil de ta’zir cezasimn uygulanmasi onu

hirsizliktan ayiran baslica 6zelliklerdir. *

Hiyanet ise daha 6nceden mevcut bulunan bir ortaklik ya da gosterilen bir kolaylik ve
tasarrufa dair verilen iznin suistimali, zilyetligin sahiplenmege donugtirilmesidir. Hiyanet
kiginin 6diing veya emanet olarak verilen bir mal1 alip sonra kayboldugunu veya béyle bir mali
teslim almadifini iddia etmesidir. Hiyaneti hirsizliktan aywan temel nokta ise, hirz altinda
olmayan bir malin alinmasi, dolayisiyla kisilerin girmesine, g¢aliymasina veya kalmasina izin

verilen yerlerde ¢alma fiilinin gerceklesmesidir.*

Bulma, koruma altinda olmayan malin (lukata) alinmasini, boylelikle Malikin miilkiinden
¢tkmig,yitme, rastlant1 ya da yamlg: sonucu failin miilk ve tasarruf alanina girmig bulunan bir
mali ifade eder. Bu yoniyle lukata ile hirsizlik arasinda ¢ok biyiik fark vardir. Mali bulan,
tesadiifen bu mala rastlamig ve onu almay:1 da ancak karsilagtiktan sonra diigiinmiigtiir. Halbuki
hirsiza gelince, O ¢ogu defa mali gizlice almadan ve galacagi mali bilmeden 6nce hirsizlik
ciirmiini kastetmigtir. Lukatay: bulan kimse koruma altinda olmayan bir mah aldig: halde hirsiz
koruma altindaki bir mali almaktadir. Ayrica kaybolan bir mah bulan o lukatay: alirken
gizlemez, bu sebeple “gizlice aldi” davas: da s6z konusu degildir. Aslinda kaybolmus bir mah
almak Isldm hukukunda yasak degildir. Yasak olan ancak kayip malin bulunmasindan sonra onu
gizlemektir. Halbuki hirsizhgin bizzat kendisi yasaktir. Iste bu sebeplerle Islim hukuku
hirsizlikla kayip mali bulma fiillerinin arasin1 ayirmig ve bunlardan her birini mistakil bir sug

haline getirmistir.*’

Gasp bagkasina ait bir mali, sahibinin izni olmaksizin agikga cebir, siddet veya tehditle,
zor kullanarak almaktir.® Bu sebeple bir taraftan mal varhigimi diger taraftan kiginin 6zgirligini
tehdit eden gasbi hirsizliktan ayiran temel ilke, samgin mali almak ya da zilyedinin malin

alinmasina ses gikarmamasini temin yoniinden cebir veya siddet ya da tehdit kullanmasidir. >

* Udeh, II, 515; Ibn Kayyim el-Cevziyye, I 'ldma 'l-muvakia ‘in, Kahire 1955, 11, 61-62, Kiibeysi, s. 37.
% Jonii'l-Hiimam, V, 373; Ziihayli, Vehbe, el-Fikhu 'l-Islémi ve Edilletuhu, Dimagk 1985, VI, 94.

3! Dihlevi, II, 433; Udeh, II, 605; David Forte, “Lost, Strayed or Stolen:Chattel Recovery in Islamic Law”, Islamic
Law and Jurisprudence, ed.Nicholas Heer, Washington 1990, s.105-106.

52 Dihlevi, I, 433; M. Akif Aydin, “islim Hukukunda Gasb” ITED, IX/1-4 (1995), s. 163-164, amlf “Gasb”
DIA X111, 387.

53 Genis bilgi igin bk. Kassamzade Feyzullah Efendi, Risdle fi'I-Fark Beyne’l Gasb ve’s-Serika (Gasb ile serika
beynini tevfik vesair ahkAm kiilliyesini tedkiki havi Tiirki risale) Silleymaniye ktp. Esad ef. 916 vr. 71-89.
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Il- HIRSIZLIK SUGUNUN UNSURLARI

Hirsizlik sugunun mahiyeti unsur ve sartlart konusunda Isldm hukukgulan arasinda goriis
farkhiliklar1 ve literatirde yer alan aynntili bilgiler, had cezasimi gerektiren hirsizlig
belirginlestirerek onu benzeri fiillerden ayirmaya, boylece su¢ ve cezada kanunilik ilkesini
saflamaya yonelik gayretler olarak gorilmelidir. Bu sebeple de Islim hukukunda hirsizhk
sugunun isienmis sayilabilmesi i¢in suglu, ¢alinan mal ve galma eylemiyle ilgili baz1 sartlar
aranir. Bunlar da Islim hukuk mezhepleri arasinda kismen farkli gériisler bulunsa bile, suglunun
su¢ igleme kasdinin bulunmasi, ¢alinan malin bagkasina ait olmasi, muhafaza altinda bulunmasi

ve hukuki-mali bir degerinin olmasi, bu malin gizlice alinmasi gibi sartlardur.

A- FAILIN SUG ISLEME KASTININ BULUNMASI

Hirsizhik sugunun olugmasinda birinci sart, failin sug isleme kasdini tagimasi, ayrica bu

kasdin hukuken gecerliliin olmasidir.

Kasit, bir kimsenin bir fiili bilerek ve isteyerek islemesi oldugundan hirsizin da eylemini
boyle bir biling ve istekle gerceklestirmesi, yani bagkasina ait oldugunu bildigi bir mal
sahiplenme maksadiyla almig olmasi garti aramir. Bu itibarla failin bir mali kendi mali veya
mibah bir mal oldufu zanmyla ya da kullandiktan sonra geri verme maksadiyla almasi

durumunda sug olugmaz.**

Failin kasdinin hukuken gegerliligi igin de cezai ehliyete sahip yani akilli ve biiluga ermis
bir kimse olmasi gerekir. Hirsizlik yapan miimeyyiz ¢ocukiara, cezai ehliyetleri tam olmadif
iin had cezas: yerine 1slah edici mahiyette bir program uygulanmas: da islim hukukcularinca
uygun gorilmistir. > Hirsizigin zorlama (ikrah) altinda veya aghk, susuzluk gibi sebeplerle

islenmesi halinde de kasit unsuru tam gergeklesmemis saylllr.56

B- CALINAN MALIN BASKASINA AIT OLMASI

Hirsizhik sugunun olugmas: igin, ¢alinan malin eylem esnasinda bagkasina ait olmasi, bu
malda hirsizin miilkiyet cinsinden bir hakkinin veya hak giiphesinin bulunmamas: da sarttir. Bu

sebepledir ki,babanmin ¢ocuguna, usul ve fiiru’un, kann kocamn birbirine ait mali, ortagin girket

54 Kaséni, VII, 79; Udeh, 1, 403, 414. Nitekim Mecelle'nin 2. maddesinde de “Bir igten maksat ne ise hakam ona
goredir.” denilmektedir,

%5 Serahsi, IX, 189; Kasdni, VIL, 67; Sirazi, IL, 278; Udeh, 1, 609.

% Serahsi, IX, 140; Kasani, VII, 79; Udeh, I1, 610.
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malin1 almasi, is¢inin igverenin malindan, hizmetginin galisifi evden c¢almasi, bagka tir
mieyyideleri gerektirse de fakihlerin gogunlugu tarafindan haddi icap eden bir sug olarak
gorilmez.’’ Beytiilmale yani devlet hazinesine ait bir mali galan kimseye had cezasinm
uygulanmayacagim soyleyenler de, hirsizin bu toplum malinda hissesi bulundugu noktasindan

hareket ederler.’®

C- MALIN GIZLICE ALINMASI

Hirsizhk sugunun olugmasi igin malin bulundugu yerden gizlice alinmas: garti, bu sugu
benzeri su¢ ve eylemlerden ayiran bir kriter gorevi de goriir. Bu sebepledir ki, mesela bir mah
zorla almak (gasp), odiing veya emanet olarak elde bulunan bir mali geri vermemek gizlice alma

sayilmadigindan hirsizlik degil baska bir sug olugturur.®

Gizlice alma gartimin gerceklegmesi igin hirsizin mali muhafaza edildigi yerden almas:,
malin magdurun miilkiiniin simirlar1 digina ¢ikanlmasi, ayrica malin hirsizin zilyetli§ine gegmis
olmas: gibi sartlar araminsa da hangi durumlarda bu sartlarin gergeklesmis sayilacags Islim
hukukgular arasinda tartigmalidir. Mesela, bir eve hirsizlik kastiyla girip de evden heniiz bir sey
almadan veya egyay: toplarken sugiistii yakalanan, yine hayvan galma kastiyla bir ahira girip de
hayvam ¢6zerken veya izerine binerken heniiz ahirdan gikmadan yakalanan kimsenin eylemi
tesebbiis derecesinde kaldigindan cogunluga gore had degil ta’zir cezasi gerekir.®® Ancak
Zahiriler hirsizhik kastiyla malin el degistirilmesini tam alma igin yeterli sayip, tegebbiis

derecesinde kalan hirsizhiklarda da had cezasim gerekli gormektedirler.!

Mezhep imamlan arasinda ¢alinan malin bulundugu yerden ve magdurun zilyetliginden
¢ikip hemen akabinde hirsizin zilyetlifine gegmesi hususunda tam bir gorig birligi

bulunmamaktadir.

57 Genis bilgi igin bk. Sirdzi, 11, 282-283; ibn Kudame, X, 286-289; Ibnii’l-Hiimam, V, 380-382; Ibn Niiceym, V, 60,
62-63; Behnesi, e/-Hudud, s 64-72; Udeh II, 588-589.

** Genis bilgi icin bk. Serahsi, IX, 188; Sirdzi, I1, 281; fon Kudime, X, 287; fonii’l Hiimam, V, 375; Ebi Zehre, el-
Ukabe, 5.130; Behnesi, el-Hudud, 5.62-66, Avva, s.186; Abdiilaziz Amir, et-Ta zir fi 's-Seriati'l-Islémiyye, Kahire
1969, s5.224-225; Udeh, I, 592-593. Nitekim Hz. Omer beytiilmaiden hirsizlik yapana had cezasmn verilip
verilemeyecegini soran Sa’d b. Ebi Vakkas’a beytilmalde onun da hakki oldugunu belirterek had cezasim
verilemeyecepini soylemistir. [Cessas, Ahkdmi 'I-Kuran, Beyrut 1993, II, 598, Muhsin Kogak, Hz. Omer ve Fikhi
(yayimlanmams doktora tezi) izmir 1987, s.166].

%9 Ebit Zehre, el-Ukibe, s. 124-125; Behnesi, el-Hudud, 5.69.

€ Kasani ,VII, 65; Sirazi, II, 280; ibn Kudame, X, 249-250; ibnii’l-Hiimam, V, 388; Ebii Zehre, el-Ukabe, s. 126;
Avva, s. 172-173; Udeh, I1, 518-519.
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Ebl Hanife bir malin bulundugu yerden gizlice alinmasin1 yani malikin miilkiinden
ctkmasini yeterli gormeyip hirsizin miilk ve tasarruf alanina fiilen girmesini sart kogar.%? Diger
mezhep imamlan ise malin sahibinin zilyetli§inden ¢ikmasiyla hirsizin zilyetligine gegecegi

goriigiinde oldugundan had cezasindan yanadirlar.®®

Gizlice almak da ya dogrudan dogruya (miibasereten) almak veya dolayli (tesebbiiben)
almak seklinde ikiye ayrilir. Dogrudan dogruya alma; hirsizin mali almasi ve bizzat kendisinin o
mali gikarmasi veya yaptigi fiillerinin dogrudan ¢ikmaya sebep olmasidir. Mesela, bir kimsenin
malin bulundugu yere girip, ¢aldigi mah yiklenerek ¢ikmasi veya digari atmasi, elini malin
bulundugu yere sokup mali almasi veya bir tahil anbarim delip bugday: disanya akitmasi hep
dogrudan dogruya alma gesidine girer.**

Dolayh sekilde almaga gelince bu da hirsizin, ¢alinan mali bulundugu yerden bizzat degil
de dolayl: bir yolla ¢ikarmasidir. Mesela, mali bir hayvanin sirtina yiikleyip veya akarsuya atip
bulundugu yerden digar1 ¢ikmasini saglama gibi durumlar dolayh surette almadir. Dolaylh
surette almak dogrudan almak gibidir ve cezas! da haddir.%’

Hirsiz, mali bulundufu yerde telef ederse bu eylemi hirsizlik degil, haksiz fiil olarak
nitelendirilir. Ancak teleften sonra bir sey alinmigsa ve bu da muayyen miktardan fazla ise o
zaman hirsizlik sugu olusur. Eb( Yusuf hari¢ bitiin fakihlerin goriigi budur.®® Ebd Yusuf ise
mala verilen zarar sebebiyle hirsizin tazminle sorumlu oldugu,zararin tazminiyle de artik malin
miilkiyetinin hirsiza intikal ettii ve bu sebeple de kendisine had cezasi uygulanamayacag:
fikrindedir.*’

D- ALINAN SEYIN MAL OLMASI

Hirsizlik sugunun olusum sartlariyla ilgili belki de en detayl fikhi tartigmalar, ¢alinan

malda aranan vasiflar konusunda yogunlasir. Hukuki tammlarinda ve ayrintida farkh gorugste

¢! fbn Hazm, X1, 319-337.

62 Serahst, X, 147; Kasdni, VII, 65; ibnii’l-Hiimam, V, 384; Udeh, II, 521; Kiibeysi, 5.67-68.
83 Sirazi, I1, 280; Ibn Kudame, X, 259.

% Kasani, VII, 68-69; ibnii’l-Hiimam, V, 356, ibn Riigd, II, 376; Avva, 5.173,

65 Sirazi, 11, 280; Ibnii’l-Hiimam, V, 389, Behnesi, e/-Ceraim,s.31; Udeh, 11, 536.

% Sirazi, I1, 280; Ibn Kudame, X, 261.

67 Serahsi, IX, 165; Kasani, VII, 70-71; Ibnii’l-Himam, V, 417.
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olsalar da fakihler ¢alinan malin menkul, miitekavvim ve korunan bir mal olmasi ve belli bir

degerin tizerinde olmas: sartlart iizerinde 6nemle dururlar. Buna gore:

a- Mal Menkul Olmal:
Hirsizlik fiilinin, bir malin bulundugu yerden gizlice alimip gotiriilmesi, magdurun miilk
ve zilyetliginden hirsizin zilyetligine gegmesi geklinde ele alinmasinin tabii sonucu olarak alinan

malin menkul bir mal olmasi sart1 aranir.

Suglunun fiiliyle taginabilen her mal menkul mal sayilir. Yoksa ki tabiat: icabi menkul,
taginur olmast zorunlu degildir. Suglunun veya bagkasinin fiiliyle taginir hale gelmesi yeterlidir.
Mesela, catidan keresteyi, maden ocagindan cevheri alip gotiirme halinde ¢alinan mal, hirsizin

fiiliyle menkul hale gelmistir.68

b- Mal Miitekavvim Olmali

Calinan seyin hukuken hem mal hem de miitekavvim sayilmasi, yani miitekavvim olmasi
sart1, genel de biitiin akit ve hukuki iligkilerde aranan bir gartin konuya uyarlanmig seklini ifade

eder.

Islam hukukgular, bir seyin mal olarak kabul edilebilmesi igin o seyin insanlar tarafindan

mal edinilmesinin adet haline getirilmis olmasini, mitekavvim olabilmesi i¢in de o seyden
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olmayan bir mala verilen zararin da tazmini gerekmez, aym sekilde bunlarin ¢alinmas: da sug

teskil etmez.”!

Ebll Hanife, mal olma vasfina sahip olmayan meyte veya derisi gibi geyleri veya ¢ok bol
olusu yiiziinden —doneminde-iktisddi kiymeti olmayan ve insanlarin ihtiyag duymadigi aniz,
saman, ot ve odun gibi seyleri veya depolanmayan, ¢abukga bozulabilen, hemen tiiketilen,
meyva ve bakliyat gibi yas yiyecekleri, et, ekmek ve benzeri mallari degersiz sayar ve bunlan
calana el kesme cezasinin verilemeyecegini belirtir. Aymt sekilde mushafi, dini kitaplari veya
ilmi eserleri ¢alan hirsiza had cezasinin uygulanmayacag gorigini benimserken diger baz
miilahazalar yaninda bu mallarin hukuken miutekavvim olup olmadig: hususunu da g6z 6niinde
bulundurmus olmalidir.”? Diger mezheplerin hukukgular1 Ebli Hanife’nin goriisiinde olmayip
miilkiyete konu olan herhangi bir mal alim-satima konu olabiliyor, takas yapiliyorsa boyle bir
malt c¢alma halinde sugun tam olarak gergeklestigi gorisindedir.” Ancak bu kuralin
uygulanmasinda farkhi goriislere sahiptirler. Nitekim Malik ve Safii miilkiyete konu olmus her
nevi malin ¢alinmasinda kesme cezast verilecegini iddia ederken Hanbeliler de malin degerli
veya degersiz olusuna, asil itibariyle miibah olup olmadigina, derhal bozulabilip bozulmayigina
bakilmaksizin her tiirlii malin ¢alinmasinda had cezasinin uygulanacagini belirtir, ancak mushaf,
su, ot, tuz, buz, toprak, hayvan giibresi, olgunlagmigy meyva ve eglence aletlerinin galinmasini

istisna ederler.”

c- Mal Hirz (koruma) Altinda iken Alinmig Olmal:
Hirsizlik sugunun olusmasinda malin hirz altinda iken alinmig olmas: gart1 da 6nemli bir

yer tutar.

Hirz, sozlikte bir seyi koruma veya o seyin korundugu yer demektir. Terim olarak ise ev,

ditkkan, gadir, sahis gibi genel olarak insanlarin malim korumak icin yapilan yerleri ifade eder.”

Islaim hukukgularimin bilyitkk ¢ogunlugu hangi durumlarda koruma altinda sayilacag

konusunda farkli goriiglere sahip ise de sugun olugmasinda malin hirz (koruma) altinda iken

" Serahsi, IX, 158, Kasiini, VII, 69-70, Sirazi, II, 281; Ibnii’l-Hiimam, V, 368.
"2 Kasdni, VII, 68-69; ibnii’l-Hiimam, V, 356; fbn Riisd, II, 376, Avva, 5.173.
7 fbn Riigd, II, 376.

™ fbn Kudame, X, 247-249; Udeh, II, 551-553.

7 Jonii’l-Hiimam, V, 380; Ibn Niiceym, V, 62; Behnesi, e/-Hudud, .71, Mahmesani, 5.123 Serahsi, IX, 152-154;
Kaséni, VII, 68-69; Ibnii’l-Hiimam, V, 364-368; Ion Niiceym, V, 58-59, Amir, 5.216-218.
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manasim tahsis edecek herhangi bir nassin bulunmadigindan hareketle boyle bir sarti gerekli

gormezler.”

Koruma altina alinmig olma, o malin sahibinin izni olmadan girilemeyen uygun yere
konmasini veya bir bekgi tarafindan korunmus olmasini ifade eder. Buna gore agikta birakilan
bir malin alinmasi, isterse bu mal hirsizlik igin aranan degere ulagmis olsun, had grubuna giren
hirsizlik sugunu olusturmaz. Bir eylemin hirsizlik sayilabilmesi igin alma eyleminin hirz
(koruma) bolgesinde gerceklesmesi ve ¢alinan malin koruma alanindan digariya ¢ikarilmasi
sarttir. Bunu ilke olarak benimseyen Isldm hukukgular;, konunun ayrintis1 sayilabilecek bazi
meselelerde ihtilaf etmiglerdir. Mesela, kapisi kirilip yahut yapilan bir anahtarla kapisi agilan
odanin iginden alinan egyanin hirz altinda bulunan bir egya oldugunda veya ¢ok odali bir yapinin
bir sahsa ait bir odasindan herhangi bir seyin alinip ayni binanin diger bir odasina gétirillmesi
durumunda da yine sugun hirz sarti agisindan tamamlandiginda Isldim hukukgulari hem
fikirdirler. Ancak iginde birden fazla kimsenin kaldifi odalarda veya miistakil olarak
ogrencilerin ikametine tahsis edilen fakat aralarinda kismen de olsa bir miistereklik bulunan
imaret ve medrese odalarindaki esyanin hirz altinda sayilip sayilmayacagy ise tartismalidir. Imam
Malik ve Safii bu tir binalarda malin di§ kapidan digariya ¢ikarilmasimi sart goriirken Hanbeliler

odalarin kapisinin kilitli ve kapali olmas: sartini ileri siirerler.””

Hirsizlik sugunun haddi gerektirecek sekilde tam islenmis sayilabilmesinde, malin hirz
altinda olup olmadi1 tartiymalar1 6nemli bir yer tutar. Islim hukukeulari da sugun olusmasinda
“ve cezalandirmada kanuniligi saglama ve ada}et*’rrrger@eklesmésine yardimci olma diigtincesiyle
bu konuda baz kategorik tespit ve ayrimlara gitmeyi gerekli gormislerdir ki bunun bir 6rnegi

olarak ta klasik donem fikih literatiiriinde hirz iki kisma ayrilir:

a.Kendi basina hirz sayilan yerler; Bunlar, mallar1 korumak i¢in hazirlanan ve izinsiz

girilmesi yasak olan ev, diikkkan, han, kasa, sandik gibi yerlerdir. Ebd Hanife, mekan yoniinden
bir yerin hirz sayilabilmesi igin o yerin bir yapi, bina olmasin gart kosar; kapi agik veya kapali
olsun bunlarda bekgi bulunsun veya bulunmasin hirz niteliginin devam ettigini sdyler.” imam

Malik ise, hayvan baglanan agillarin ve diger yerlerin birer bina olmasini veya ¢itle ¢evrilmesini

7 ibn Riigd, I1, 375, ibn Hazm, X1, 337.

" Kasani, VIL, 66, Sirazi, 11, 281; ibn Kudime, X, 260; Ibnii’l-Hiimam, V. 387; bn Riisd, II, 375, ibn Niiceym, V,
65; Avva, s.186-188; Behnesi, el-Ceraim, s.24-25; Ziihayli, VI, 114.

’® Serahsi, X, 150; Kasani, VII, 73; Ionii’l-Hiimam, V, 384-385.
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sart kogmaz, o yerin mahin korunmasi i¢in hazirlanmig olmasim yeterli gorir.” Imam Safil ve
Ahmed b. Hanbel ise, bir yerin hirz sayilabilmesi i¢in, o yerin meskln alan dahilinde
bulunmasini1 ve kapali bir yer olmasini sart kosar. Zeydiler de bu kapali bir yer olma sartim
aynen benimser ve digaridakinin igeriye girmesine engel, igeriyi géstermeyecek sekilde etrafinin

gevrili olmas: sartim ileri siirerler.®

b.Baskasi sebebiyle hirz sayilan yerler; Bunlar i¢inde mal saklamak igin yapilmig yerler

olmayip kendisine izinsiz olarak girilebilen, kismen veya tamamen umuma agtk mescid, yol, han
ve otel gibi yerlerdir. Bekgisi bulunmadig takdirde herkese agik kir, mera ve sahra hiikmiinde
olan bu yerlerde sayet bek¢i bulunursa bek¢i uykuda olsun veya olmasin hirz sayilir. Isldm
hukukgulan bu konuda Hz. Peygamber’in uykuda bulunan Safvan’in ridasini (palto) ¢alan

hirsiza had ezas1 uygulamis olmasini delil olarak alirlar.®!

Eb{ Hanife; mescidin ancak bekgiyle hirz haline geldigini, mesciddeki hasir,hali, kandil,
sipiirge ve mushaf gibi teberrukat egyasinin ¢alinmasi halinde hirsiza had cezasinin
verilemeyecegi, ancak bir bekg¢i bulunup da ona ragmen bu hirsizhik olmugsa, o zaman ¢alana

had uygulanabilecegi goriisiindedir.**

Imam Malik; mescidin bizzat kendisinin hirz olmamakla birlikte igindeki mutad egyamn,
kap1 ve catisinin hirz oldugunu, mescidde kullamlmaya miisait bir gseyin ¢alinmast durumunda

had cezasinin uygulanabilecegini belirtir.*

Imam-1 Safil de, mescidin imar1, tefrisi ve ibadet yeri olarak hizmet sunabilmesi igin
gerekli ana malzemelerin c¢alinmasiyla had cezasinin verilebilecegini, sirf insanlarin
yararfanmas: igin konulmus, hasir, hali, mushaf, kandil gibi egyalarin ¢alinmasi durumunda ise

had cezasinin verilemeyecegi goriisiindedir.®*

™ Tbn Riigd, II, 375.

%0 Sirazi, I1, 279; Ibn Kudime, X, 250-251; Udeh, II, 556.

8 Kasani, VII, 73; Ibnii’l-Hiimam, V, 384.

%2 Serahsi, IX, 151; Kasani, VII, 74; Ibnii’l-Hiimam, V, 386-387; Ibn Niiceym, V, 64.
% Ibn Kudame, X, 251; fbon Riisd, II, 376.

$4Siraz, II, 281-282.
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Hanbeli mezhebinde bu konuda iki goriis olup birinci gorily Hanefi mezhebindeki fikirle,

diger goriig de Safii mezhebindeki fikirle birlesir.®’

Zahiriyye mezhebi hukukgular1 ise hirz sartini kabul etmediklerinden mescidden herhangi

bir sey ¢alinsa ¢alana had cezasi verilecegi gtiriisi'mdedirler.86

Ebi Hanife bizzat hirz sayilan bir yerde hirz gartimn gergeklesmesi igin ilave bir sarti,
mesela bekginin bulunmasini gerekli gormez. Ancak bizzat hirz sayilan bir yere girmesine izin
verilen kimse agisindan o yer artik hirz olmaktan ¢ikar. Dolayisiyla igverene ait bir mali galan
is¢iye, caligtit evden ¢alan hizmetgiye, misafir bulundugu evde ev sahibinin egyalarint galan
misafire had cezasinin verilmeyecegini soylemesi bu gerek¢eye dayanir. Bu yerlerde izin
verilmeyen bir zamanda, mesela bir ticaret merkezi ise i saati diginda, kapali iken ve gece

hirsizlik olursa o zaman hirsiza had cezasi verilir.

Yine bir kimse, mahrem hisimlarindan veya eginden bir seyler ¢alsa had uygulanmaz.
Ciinkti 6rf, bir kimsenin hisimlarinin bulundugu yere izinsiz girilebilecegi yontindedir. Ayn
durum egler arasinda evleviyetle gegerli oldugu gibi eslerin birbirinin malim1 almasi orfte de

kismen miisamaha goriir. Bu sebeple bu tiir eylemlerde hirz sart: gergeklesmemis sayilir.®’

Diger mezhep imamlarina goére higbir yer bizzat hirz sayillamaz. Bir yer mekan olarak
hirz olabilecegi gibi bek¢inin bulunmasiyla da hirz olabilir. Mesela bir kimse girmesine izin
verildigi dikkan, ticaret merkezi, gargi, otel, lokanta, hamam gibi umuma agik bir yerde ve
bekgisi bulundugu halde mal ¢alsa hirz sarti gergeklesmis olacagindan bu kimseye had

uygulamr.®®

Ote yandan hirz mefhumunu kabul eden hukukgular ne gibi s6z ve davramsglarin hirzi
iptal edecegi veya izin sayilabilecegi, verilen iznin hirz sartin1 ne derece etkiledigi veya hirzin
hangi kismuni batil hale getirdigi hususunda farkli gériislere sahiptirler. imam-1 Safii ve Ahmed
b. Hanbel’e gore, bir yere girmeye izin verme, bir yeri delme, kapiyt agma gibi hareketlerden her

birisi o yerin hirzZhgm ortadan kaldirir ve bekgisi bulunmadikga orast hirz sayilmaz.® Ebd

# fbn Kudame, X, 254.

% fbn Hazm, X1, 329.

¥ Serahsi, IX, 179-180; Kasani, VII, 74-75; Ibnii’l-Hiimam, V:387; Ibn Niiceym, V, 64; Amir, 5.228-231.
8 Sirazi, 11, 279; Ibn Kudame, X, 251, 253.

% Sirazi, 11, 279; Ibn Kudime, X, 398-399.
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Hanife ve Malik’e gore; bekgi sebebiyle hirz haline gelen bir yerden ¢alinan mal bekginin
gorebilecegi bir sahada olmalidir. Bekgi ister uykuda ister uyanik olsun o mal bekgiyle yine hirz
altindadir. Hanefilerle Malikiler bu genel kuraldan, meralarda otlayan koyunun c¢alinmasim
istisna eder, bir siriiden koyun ¢alana had uygulamay1 uygun gérmezler. Malikiler, siiriiniin
otlama aninda muhafazasinin gii¢ oldugunu , Hanefiler de gobanin siiriiyli muhafaza ile degil,

otlatmakla yiikiimlii oldugunu gerekce gostererek had cezasimin verilemeyecegini ileri siirerler.”

Isldim hukukgularindan hirz sartint kabul edenler hirz teskil eden malin bizzat kendisinin
¢alinmasinin hitkmi konusunda da farkli goriislere sahiptirler. EbG Hanife’ye gore hirz sayilan
bir malin bizzat kendisi, mesela kervandaki bir hayvanin sirtindaki ¢uval, evin dig kapist veya
duvar taglan hirz altinda mal sayilmayacagindan, sugun olugmasi igin aranan sart
gerceklesmemistir, Hatta hirsiz hirzin kendisini , mesela bizzat hirz sayilan kurulu ¢adin ¢almig
olsa Ebd Hanife’ye gore yine had cezas1 verilmez. DiSer mezhep imamlan ise, hirzin tamami

veya bir kismint ¢alan kisiye de had uygulanmas: gerektigi kanaatindedirler.”*

Hirz sartiyla ilgili olarak doktrine yansiyan tartigma konularindan biri de yankesicilik,
dolandiricilik, mala hiyanet ve mezarlan agip 6liilerin kefenlerini ¢alma gibi eylemlerin tam bir
hirsizhik sugu sayilip sayilmayacag, netice olarak sugluya had cezasinin verilip verilemeyecegi

meselesidir.

Mala hiyanet edene (hain), yankesiciye (mubhtelis),yagma bigiminde bagkasinin malini
alan kimseye (miintehib) had uygulanmayacagina dair hadisler ve sahabe gorigi de
bulunmaktadir.”? Oyle anlagiliyor ki, bu eylemlerde malin ‘gizlice alinmasr’, ‘hirz’ veya ‘nisab’
sartimin tam gercgeklesmedigi noktasindan hareket edilmigtir. Doktrinde bu suglara had degil
ta’zir cezasi uygulanacagy gérigiiniin yam sira kamu diizenini koruma ve malin gizlice
alinmasini yeterli sayma sebebiyle, 6zellikle yankesiciye had uygulanmasi geregini savunanlar

da vardir.”

Mezardan kefen, altin dis vb. seyler galanin (Nebbas) hikkmii de Islim hukukgular

arasinda tartigmalidir. Ebd Hanife ve Imam Muhammed’e gore, mezar hirsizina had cezast

0 Serahsi, IX, 162; Kasini, VIL, 73; Ibn Niiceym, V, 64-65.
*! Serahsi, IX, 150, Kasani, VII, 74; fbnii’l-Hiimam, V, 392, Ibn Niiceym, V, 65, Udeh, I1, 561.
92 Tirmizi, “Hudud”, 18; Ebi David, “Hudud”, 13.

93 Kasani, VI, 76; Sirazi, II, 279; ibn Kudime, X, 260; Ebii Zehre, el-Ukiibe, 5. 137; Amir, s. 235,
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uygulanmaz. Cunkii mezarliklar kendi bagina mal saklanan ve hirz sayilan yerler degildir.”*
Ustelik mezardaki malin miilkiyet altinda bir mal sayilip sayilmayacag da tartismahidir. EbG
Yusuf ile Maliki, Safii ve Hanbelilere gore ise, mezar hirsizina da had cezast uygulamr. Ciinkii
kefen de kendisine gore koruma altindadir ve oliniin milkii sayilir, 6liiniin mirasgilarinin,
nebbasin kefeni geri vermesini ve cezalandirilmasini istemeleri haklar1 vardir. Biitiin bunlarin
yan sira bu fiil (kefen soyuculuk), onu yapan kisinin iginde kétiliklerin yerlesip kok saldigimi
gostermektedir. Zira ders ve ibret alinacak bir yerde sug isleyebilmektedir. O halde bu kotii

fiilden el gekmesini saglamak icin ona da had uygulanmast gerekir.”

d- Mal Belli Bir Degerde Olmali.

Islim hukukgularimn hirsizlik sugunun olugmas sartlarini ele alirken iizerinde durdugu
bir bagka husus da ¢alinan malin mali degerinin belli bir miktarda (nisab) veya bundan daha
yukarda olmas: sartidir. Isldm hukukgularinin gogunlugu bu konuda Hz. Peygamber’den rivayet
edilen hadisler ve uygulamalar arasinda farkliliklar bulunmas: sebepiyle degisik gorislere sahip

olmugslardir:

Hanefilere gore c¢alinan malin degerinin en az bir dinar ya da on dirhem olmas: gerekir.
Bu miktardan daha az degerde olan bir malin galinmasindan dolayr had cezasi gerekmez.”
Hanefiler bu goriiglerine delil olarak Hz. Peygamber'in “On dirhemden asagisinda el
kesilmez.”®” “El, bir dinar veya On dirhem miktar: olan hirsizhikta kesilir*® “El ancak kalkanin

kiymetine denk bir miktar hirsizlikta kesilir.” °° hadislerini esas alirlar.

Diger mezhep hukukgulan da hirsizin elinin kesilmesini gerektiren nisabin ii¢ dirhem

veya geyrek dinar ve daha yukans: oldugu goriigiindedir.'® Delilleri Hz. Aige’den rivayet edilen

* Cessas, II, 588; Serahsi, IX, 160; Kasani, VII, 69, 76; fbnii’}-Hiimam, V, 374-375; fbn Niiceym, V, 60; Behnesi,
el-Hudud, s.74; Amir, 5.216.

%3 Sirazi, I1, 279; Tbn Kudime, X, 280-282; bn Riigd, II, 375; Udeh, 11, 603.

% Serahsi, IX, 136, 137. 179, Kasani, VII, 77; Ebd Zehre, el-Ukiibe, s.133; Udeh, II, 580.

*" Ahmed b.Hanbel, Miisned, I1, 204.

%8 Ebit Davud, “Hudud”, 12; Tirmizi, “Hudud”, 16.

% Buhari, “Hudud”, 13; Miislim, “Hudud”; 2, Nesai, “Sank”, 9, 10; Darimi, “Hudud”, 4.

'% Bunlara gére dinann on iki dirhem oldugu bilinmektedir. Hanefilere gére ise bir dinar on dirhemdir. Bir dirhem

2.975 gram, bir dinar 4.25 gramdir, Bk, Sirazi, II, 277, on Kudame X, 242; Hayrettin Karaman, Isidm in Isighnda
Ginin Meseleleri, Istanbul 1988, I, 151.
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“ceyrek dinar ve daha fazlas: kadar hirsiziikta had cezasi uygulanmr.” ' hadisi ile ibn Omer’in
“Hz.Peygamber degeri iig dirhem tutan bir kalkan sebebiyle hirsizin elini kestirdi” rivayetidir.'®

Zahiriler ve Hariciler ise hirsizlikla ilgili ayetin hikmini mutlak kabul ederek malin

nisaba ulagmasinin gerekli olmadig1 gorigindedirler.'®

Sugun olugmast igin nisabi gerekli gorenler arasindaki ihtilaf, Hz. Peygamber déneminde
kendisi sebebiyle hirsizin elinin kesildigi kalkanin degeriyle ilgili rivayet ve takdir farkliligindan
kaynaklanmakta, Hanefiler onun degerinin bir dinar, digerleri ¢eyrek dinar olduBunu ileri
sirmektedirler. Nitekim Ibn Riisd “Hirsizlik nisabimin ii¢ dirhem oldugu goriisii her ne kadar
hirsizlik olaylarim onlemek bakimindan daha uygun ise de, on dirhem oldugu goriisii de,
degersiz bir sey icin, serefli olan insamin ¢ok liizumlu bir organmni kesmenin dogru olmadig
diigiincesine daha uygundur” diyerek Ibn Omer ve Hz. Aise’nin rivayet ettigi hadislerle Hz.
Osman’in G¢ dirhem degerinde bir turung galan sahsin elini kestirmesi uygulamasini te’lif

etmeye ¢alismis ve bu hususta cogunlugun goriigiine temayiil etmistir. "%

Hanefi hukukgularindan imam-1 Muhammed ile Malik, Safii ve Ahmed b. Hanbel ¢alinan
malin degerinin tespitinde sugun islendigi zamamin dikkate alinacagi,'® Hanefi hukukgularinin
¢ogunlugu ise ¢alinan malin degerinin sugun islendigi andan cezanin infazina kadar gegen siirede
nisab miktarimin Gizerinde kalmas1 gerektigi gortsiindedirler. Onlarin bu goriigii temelde hadlerin
suphe ile diilgmesi ve siipheli durumdan sanigin yararlandiriimas: fikrine dayanir. Ancak burada
¢alinan malin degerinin harici bir etki olmaksizin kendiliginden devam etmesi esas olup sayet
mal, bir ayip isabet etmesi veya telef olmasi yiiziinden eksilmig veya tamamen zayi olmugsa bu

durum had cezasina engel teskil etmez.'%

Islim hukukgulan, birden fazla kimse tarafindan (istirak halinde) islenen hirsizlikta,

calinan mal hirza giren kisilerin her birine esit sekilde béliindagiinde her birinin payina diisen

19'Byhard, “Hudud”, 13, Miislim, “Hudud”, 2-5, Ebi Davud, “Hudud”, 12, Tirmizi, “Hudud”, 16, Nesai, « Sank”,
9,10, ibn Mace, “Hudud”, 22.

"2 Miislim, “Hudud”, 6, Ebdi Davud, “Hudud”. 12, Tirmizi, “Hudud”, 16, Nesai, "Sark", 5,8, Ibn Méce, “Hudud”,
22, fon Malik, “Hudud”, 21, Dérimi, “Hudud”, 4.

1% Jbn Hazm, X1,35; Behnesi, e/-Ceraim, s.43, Udeh, I, 580.
1% {bn Riisd, 1L, 374.
195 Kasani, VII, 78; Sirazi, II, 300; fbn Kudime, X, 278; Behnesi, el-Hudud, s.78; Udeh, 11, 585; Ziihayli, VI, 103,

1% Kasani, VII, 79; Kiibeysi, s.169
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miktarin nisaba esit ya da daha fazla degerde olmasi durumunda faillerin her birine had cezas

uygulanacag: konusunda goris birligi icerisindedirler. Ancak suca istirak edenlerin her birine
)

disen pay nisabi doldurmuyorsa Ebi Hanife ve Safilye gére higbirine had uygulanmaz. Ciinkii

her biri nisab miktarina ulagan bir ey ¢almamgtir*”’

Malikilere gore iki veya daha fazla hirsiz, nisab miktan bir malin ¢alinmasina katildig
takdirde bakilir, eger her bir gahsin mali tek bagina tagimaya giicii var da buna ragmen sugu
migstereken islemislerse hi¢ birine had uygulanmaz. Aksi halde yani mali yerinden gikarmak igin

birbirinin yardimina ihtiyaglari bulunursa hepsine ayr1 ayr had uygulanir'®

Hanbelilere gore de igtirak halinde iglenen hirsizlikta, ¢alinan malin toplam miktar bir

tek nisabi dolduruyorsa hirsizliga katilanlarin hepsi had cezasina garptirihir.!®

l1l- HIRSIZLIK SUGUNUN KOVUSTURULMASI

Hirsizhik sugunun klasik literatiirde had suglari grubunda yer almasi ve Allah hakkina
taalluk eden bir su¢ olarak nitelendirilmesi kural olarak bu sugun takibinin gikayete bagh
olmamasim ve suglunun da kamu adina yargilanmasin1 gerektirir. Ancak hirsizlik sugunda netice
itibariyle salus haklarimin da ihlali s6z konusu oldugundan ¢ogunlugunu Hanefi ve Safiilerin ve
baz1 Hanbelilerin olusturdugu fakihler bu sugun yargilanmasini, mali ¢alinan veya hakki ihlal
edilen sahsin davaci olmasina baglamay tercih etmiglerdir. Bagta Malikiler ve Ahmed b. Hanbel

olmak tizere diger fakihler ise aksi goriigtedir.!'’

A- HIRSIZLIK SUCUNDA DAVA ACMA HAKKI

Islim hukukgular;, hirsiziik suguyla ilgili yargilamaya baglamlabilmesi igin davamn
agilmasinin sart oldufunu miistereken ifade etmislerse de bu davayr agmaya kimlerin yetkili

oldugu hususunda farkh goriislere sahip olmuslardir.

17 fon Riigd, I, 376; Udeh, II, 584.

1% Serahsi, IX, 149; Kasani, VII, 65, 78; Sirazi, II, 277, 280; ibnii’l-Hiimam, V, 363; fbn Riigd, 11, 376, ibn Kudime,
X, 298-299.

1% fon Kudame, X, 241, 295-296.

110 Kasani, VII, 83, Ebd Zehre, e/-Ceriine, Kahire ts. 5.71-72.
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Ebl Hanife’ye gore galinan malin sahibi, yahut emanet, rehin veya 6diing seklinde akdi

bir miinasebet sonucu mal: elinde bulunduran kimse dava agma hakkina sahiptir.'!*

Safii mezhebi malin esas malikinin veya vekilinin dava agmasini sart kosar, rehin alan

veya kiralayan kisiye dava agma yetkisi tammaz.''?

Imam Malik ise sugun takibini kamu davas: niteliginde gordiigiinden sadece mah galinan
ve hakki ihlal edilen kisiye dava agma hakki tammay: dogru bulmaz. Hanbeli mezhebinde ise bu
konuda birisi Maliki mezhebinin digeri ise Safil mezhebinin gérigi istikametinde iki gorils

vardir, '3

Oyle anlasihiyor ki, fakihlerin gogunlugu magdur sahsin dava agmasin sart kogarken,sugu
olusturan biitiin unsurlarin ayn ayri gergeklesmesini istemis ve bu hususu 6n planda tutmustur.
Ote yandan bu grubu olusturan fakihler bu konuda sadece iyi niyetli zilyedi korumayi
ongorirler. Bunun igin de g¢alinan maldan bir miktarim1 dglincii bir sahis caldiginda Ebi
Hanife’ye gore ilk calamin o mal tzerindeki zilyetligi hukuken gegerli olmadigindan ikinci
hirsiza kars1 dava hakk: yoktur.''* imam Malik dava agma sartim kosmadig1 igin hirsizdan bir

mal ¢alan kisiye de had uygulanabilecegi goriisiindedir.'*’

Ahmed b. Hanbel de malikin dava agmas: sartini 6ngérmemekle beraber ikinci hirsiza

had uygulamay: uygun gc'irmez.116

Imam Safii’nin biri Malik’in digeri de Ahmed b. Hanbel’in gériigiine benzeyen iki goriiii

vardir.!"’

Istirdad1 (geri isteme) talep hakkinin kime ait oldugu da fakihler arasinda tartigmalidir.
Bazi Hanefiler boyle bir durumda ilk hirsizin ikinci hirsizdan mali geri isteme hakkinin

bulunmadigini 6ne siirerlerken diger bir kisim ise aksi goristedir.''®

M Kasand, VIL 83; Ibnii’l-Hiimam, V, 400.
112 sirazi, I1, 283.
13 fon Kudame, X, 299-300.

"4 Kurtubi, el-Cami'li’ Ahkdmi'l-Kur'an, Beyrut 1988, VI, 166; Serahsi, IX, 177; Kasani, VII, 83-84; ibnii’l-
Hiimam, V, 404; Ibn Niiceym, V, 69.

15 Udeh, 11, 615.

116 fbn Kudame, X, 257.
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Imam Malik ilk hirsizin ¢alinan mal geri isteme hakkimin bulunmadigim, bu talep
hakkinin gercek mal sahibine ait oldugunu belirtmektedir. Imam Ahmed ve Safii de Malik’in

kanaatindedirler.''’

B- HIRSIZLIK SUCUNUN iSBATI

Sugun ispati, davamn karara baglanmasi prosediiriiniin énemli bir pargasini teskil eder.
Islim hukukunda hirsizligin tespitinde, giiniimiiz ceza hukukundaki her seyin delil olabilmesi ve
butin delillerin hakim tarafindan serbest¢e degerlendirilmesi manasinda olan vicdani delil
sisteminin aksine kanuni deliller esas alinmig, agir cezay: gerektiren had cezalarinin ispati daha
zor sartlara baglanmigtir. Doktrin ve uygulamada kisilerin kural olarak borgsuz ve sug¢suz olusu
esas alindigindan sugun islendigi kesin olarak isnat edilmedik¢e de kisinin cezalandirilmamasi

ilkesi hakim olmustur.®

Islim muhdkeme hukukunda ispat yikii kural olarak davaciya aittir. Nitekim Hz.
Peygamber, bir hususu iddia eden kimsenin beyyine (delil) getirmesi, davali konumundaki gahsin
da yemin etmesi gerektigini belirtmis'*' ve bu yargilama hukukunda genel bir ilke olmustur. Bu
sebeple de klasik doktrinde yerlesik prosediire gore hirsizlik sugu ya beyyine (gahitlerin sehadeti)

veya ikrar yoluyla isbatlanabilmektedir.'?? Buna gore:

a- Sahitlik

Gerek hukuk gerekse ceza yargilama usuliinde en basta gelen ispat vasitasi sahitliktir.
Literatiirde “beyyine” tabiri ile genelde sahitliin kastedilmesi de, sahitligin her donem ve

toplum igin gegerli en yaygin ve tabii bir ispat vasitas: olmas: sebebiyledir.

Hirsizlik sugunun ispatinda beyyine (delil), kural olarak en az iki gahidin sugun iglenigiyle

ve failin kimligini tespitle ilgili kesin isnat ve sahitliginden ibarettir. Sugun ispatinda tereddiide

7 Sirazi, I1, 283.

18 Kasani, VII, 84.

119 Sirazd, I1, 283, Ibn Kudime, X, 257, 279.

120 Eahrettin Atar, Isidm Adliye Tegkilan, Ankara ts., 5.190; Abdiilaziz Baywndir, /sldm Muhdkeme Hukuku, istanbul
1986, 5.75, 124-126, 141-142. Nitekim Mecelle’de bu prensip “Beraeti zimmet asildir” diye 6zetlenmektedir. (bk.
Mecelle, md.8).

12l Buhari, “Rehn”, VI; Tirmiz, “Ahkim”, 7, ibn Mice, “Ahkim”, 7.

122 Kaséni, VII, 46, 81, 93; Ton Kudime, X, 289; Behnesi, Nazariyyetu'l Isbat, Beyrut, 1983, 5.199, Cevat Aksit,
Islém Ceza Hukukunun Insani Esaslar1, {stanbul 1976, s.129.
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yer birakmamak i¢in sahitlerin akilli, buluga ermis,erkek ve adaletli olmas: aramr, kadinlarin,
dogru sozliligiinden emin olunamayan, fisk ile taminan kimselerin ve bagkasindan naklen
sahitlikte bulunanlarin sahitlikleri hadlerde kabul edilmez.'” Fasikin sahitliginin kabul
edilmeyisi yalan sOyleme ihtimalinin yiksek olmasiyla, kadinlarinki ise, etki altinda
kalmalarinin veya algilama ve anlatim yanlighigi yapmalarinin erkeklere oranla daha muhtemel
olmasiyla agiklamr. Telafisi mimkiin olmayan sonuglart bulundugu igin had ve cinayet
davalarinda stipheli, en azindan ilgililerin sipheyle kargilayacagi durumlarin olmamasina 6zen
gosterildigi, sugun ispatinda siphenin bulunmas: halinde haddin diigmesi kuralinin da bu
anlayigin sonucu oldugu soylenebilir. Ayrica kadinlar bu tir davalarda taraflar arasindaki
¢ekisme ortamindan uzak tutularak korunmak istenmistir. Buna karsilik kadinlarin ayni davada

hadlerin ispat1 diginda kalan hususlarda, mesela mal hakkinda yaptiklar sahitlikleri gegerlidir.'?*

Yapilan gahitligin gecerli olabilmesi i¢in iki sahidin de hadiseyi bizzat miigahede etmesi,
kamuoyu tarafindan durist kimseler olarak bilinmesi, yapacaklan sahitlikte kendilerine veya
yakinlarina menfaat saglama ve bunlar1 zarardan koruma gibi bir arzunun bulunmamast, ifadeleri

arasinda geligki olmamas1 biyiik 6nem tagir. '

Durugmada hakim, sahitlerden iddia edilen hirsizhifin mahiyetini, keyfiyetini sorar,
sahitlerin adaletini re’sen tetkik eder. Sugun ispat1 halinde telafisi miimkiin olmayan bir ceza
verileceginden gahitler tezkiye edilmedikge yani adaletli ve dogru kimseler oldugu tevsik
edilmedik¢e dinlenmezler. Hakim gahitlere iddia edilen sugun islenigiyle ilgili 6nemli gérdiigii
ayrintilan sorar. Tezkiye ve sahitlik esnasinda da, kagma ihtimaline kargilik hirsizlikla itham

olunan sahis ihtiyaten hapsedilir.'*®

Hirsizhik sugunun ispatinda zamanagiminin etkili olup olmayacag: fakihler arasinda
tartigmalidir. Hanefilere gore sahitligin kabul edilmesi igin hirsizlifin Gizerinden uzun bir siirenin
gegmemis olmasi ilke olarak benimsenirse de Ebd Hanife zamanagimini belirli bir siire ile

sinirlamamig, bunun takdirini hakime birakmigtir. Bazt Hanefi hukukgularin zamanagimi igin bir

123 Serahst, [X, 169-170, Kaséni ,VIL 81; Behnesi, el- Ceraim, , 5.77, Bilmen, 111, 279.

* Genis bilgi igin bk. Muhammed Hasan Ebu Yahya, “Hiikmii Sehadeti’n-Nisa fi’l-Ukibat” MSDI.,VI/14, (Kuveyt
1989) 5.183-230; Karaman, /sidm 'in Isiginda Giiniin Meseleleri, Istanbul 1992, I11,.297-299.

12 Udeh, 11, 611; Atar, 5.194-195, 197, Bayindr, 5.150 vd.

1% {bnii’l-Hiimam, V, 362; ibn Niiceym, V, 57, Bilmen, III, 279.
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ay bazilarinin da alt1 ay takdir ettigi rivayeti dogru olsa bile bu siirelerin hangi tiir cezalar igin

ongorildugi agik degildir.*’

Oyle anlagiliyor ki, Hanefilerin bu goriisii, olayin iizerinden belli bir siire gegmesi halinde
ispatin da gipheli hale gelece§i endigesinden kaynaklanmaktadir. Diger mezhep fakihleri
zamanagiminin ceza davalarindaki sahitlik iizerinde bir etkisi olmadig goriisiindedir.'?® Bu arada
Hanbeli mezhebinde zamanagimim kabul eden ve etmeyen iki gorig bulunduunu da belirtmek

gerekir.'?

b- ikrar

Sucgun ispatinda ikinci yol, hirsizin bizzat ikrarda bulunmasidir. Bu hirsizlik yapan
miikellef bir sahsin sugunu kendiliginden veya yapilan isnat zerine itiraf etmesi seklinde olur.
Ikrar hadlerde ikinci sirada bir ispat vasitas: kabul edilirken bir gahsin kendi aleyhine ikrariyla

ithamda bulunmayacagindan hareket edilmistir."*

Ikrarin sayis1 konusunda doktrinde farkh goriigler vardir. Had cezasi verilmesi igin Ebd
Hanife,imam Muhammed, Malik ve Safii bir defa ikran yeterli goriirken, EbG Yusuf ve Ahmed
b. Hanbel sahitlerin sayisi iki oldugundan hareketle ancak iki defa ikrar ile had cezasinin

verilebilecegi goriigindedir."!

Suglunun ikranmin tek bagina yeterli olup olmadigs da Isldim hukukgular arasinda
tartigmalidir. Ebi Hanife, Safii ve Ahmed b. Hanbel suclunun ikrarina ilave olarak sug
magdurunun davaci olmasim da sart kosarlar. Buna gore gaip bir sahsin malim ¢aldigim ikrar
eden kisiye bu ikrar {izerine had cezas: verilmez. Ancak Eb{i Yusuf hi¢ kimsenin kendi aleyhine
yalan yere ikrarda bulunmasinin s6z konusu olmayacag noktasindan hareketle, su¢lunun ikrarim

tek bagina yeterli goriir ve boyle bir ikrara istinaden had cezasinin verilecegini ileri siirer.*?

'?" fbnii’l Hiimam, V, 278-283.

'8 {bn Hazm, XTI, 42; Ebi Zehre, el-Ukabe, 5.225; Udeh I, 612.
'% {bn Kudime, X, 187, Udeh, II, 612.

130 Serahsi, IX, 182; Udeh, IL, 615.

% Serahsi, IX, 182; Kasini, VIL, 50; fbn Niiceym,V,56; fbn Kudame, X, 292; Tonit’}-Hiimam, V, 360-361;
Ibn Kudame, X, 187, Udeh, II, 612.

132 Sevkani, VII, 15; Behnesi, e/-Ceraim, .76, Udeh, 11, 616; Ferhat Koca, Isiém Hukukunda Ikrar, Istanbul 1988,
(yayimlanmams yiiksek lisans tezi) s.60.
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Imam Malik de hirsizlik ister sahitlikle ister ikrarla ispatlanmig olsun, had cezasinin
verilebilmesi igin su¢ magduru sahsin dava agmasini gart kogsmadigindan, sonug itibariyle aym

gorigtedir.'*

Hirsizlikta suglu ikrar eder ve sonra ikrarindan vazgegerse had uygulanmaz. Ciinki

ikrardan dénme (ikrardan riicu’) ikrarin dogrulugu konusunda siiphenin bulundugunu gosterir.'**

Ikrann sahih ve kabule sayan olabilmesi igin, ikrar edenin ikrar yaparken higbir dig etki
ve baski altinda kalmaksizin kendi goniil rizasiyla ikrarda bulunmasi sarttir. Mecellede yer alan
“ikrarda, mukirrin rizas: sarttir. Binaenaleyh, cebr ve ikrah ile vaki olan ikrar sahih olmaz”

kaidesinin de anlatmak istedigi budur.'’

Islam hukukgulari; zor ve tehditle, maddi ve manevi iskence ile samgin ikrarda bulunmas:
halinde bu ikran yok saymiglardir. Nitekim Hz. Omer: “Iskence, tehdit, hapis yoluyla kendi
aleyhine ikrarda bulunan sahsin bu aleyhine itirafina giivenilmez” demis, Sam’da hirsizlik
itham ile yakalanan ve ikrar edinceye kadar déviilen sahsin durumu Abdullah b. Omer’e haber
verilince O da, doviilmesinden sonra ikrar etmesinden 6tiiri bu gahsa had tatbik edilemeyecegini

belirtmistir *.

Her ne kadar kaynaklarda Hz.Peygamber’in Hz. Ziibeyr’e mali kaybetmekle itham
olunan bir gahsi sugunu ikrar edinceye kadar ta’zibi emrettigi, ¥’ Hasan b. Ziyad’in ve baz
miiteahhirin hukukgularn *® hirsizin ikrar edinceye kadar dovillmesine fetva verdikleri
rivayetleri ve Safii hukukgularindan Maverdi’nin “su¢ isnadmin kuvvetine gore, valinin samgi
ta’ziren dovebilecegi” goriigii > bulunmakla birlikte, bunlar 6zel durumlardan kaynaklanan
istisnai uygulamalar olarak gorilmiis ve Islim toplumlarindaki uygulama konusunda kesin bir

iddiada bulunmak dogru olmasa bile en azindan doktrinde, Islim hukukunun ruhuna da uygun

133 Udeh, I1, 616.

134 Serahsi, IX, 38, Kasani, VII, 50, 61, 233; Ibnii’l-Himam, V, 12; Ibn Kudime, X, 300; ibn Niiceym, V, 56;
Zithayli, VI, 125; Koca, 5.102-104.

135 Bk. Mecelle, md.17, 1006, 1575, 1578, 1589.

136 Serahsi, IX, 184-185; Aksit, s.106; Hakki Aydun, Isidm ve Modern Hukukta Igkence, istanbul 1997, 5.217-218.
'3 {bn Kayyim el-Cevziyye, et-Turuku’l-Hikmiyye, Beyrut ts.(Darii’I-Kiitiibi’l-imiyye) s.104.

138 Serahsi, IX, 184-185; ibn Niiceym, V, 56.

1% Maverdi, 5.274,
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olarak, higbir samigin baski ve tehditle itirafa zorlanmamasi, ayrica sugu sabit olmadikga

doviilmemesi ilkesi hakim olmustur.

4 sugunu

Ote yandan gerek Hz. Peygamber’in uygulamasinda,'*’ gerekse doktrinde,
itiraf eden samga, bu itirafindan istiyorsa vazgegebilecegi telkinatinin yapilmast ve sugun
ispatinda siiphe olmasi halinde haddin diigmesi ilkeleri énemle vurgulanir. Bu yaklagim da baski
ve tehdit altinda sugunu ikrar ve itiraf eden sanigin bu beyaninin kabul edilmeyecegi ilkesinin bir

diger uzantisidir.'#?

“Su kadar var ki insaniik tarihi boyunca, hemen her devirde ve her millette az veya ¢ok,
saniklarin suglarimn itiraflary icin gesitli maddi ve manevi baskilarim uygulandigim da ifade ve

itiraf etmeyi insani bir girev addediyoruz.” '

C- HIRSIZLIGIN HUKMU

Hirsizhk sugunun, biri bedeni digeri mali olmak iizere iki temel sonucu (hiikmii) vardir.
Beden hiikiim hirsiza had cezasi olarak el kesme cezasinin uygulanmasi, mali sonug ise ¢alinan

malin iadesi ya da zararin tazmin edilmesidir.

a- Elin kesilmesi

Islim hukukunda hirsizlik sugunu igleyen kimseye uygulanacak bedeni ceza Kuran’da
“Hirsizlik eden erkek ve kadmnin yaptiklarina karsilik bir ceza ve ibret olmak iizere ellerini kesin.
Allah izzet ve hikmet sahibidir.” '** mealindeki ayette agikga belirtildigi, Hz. Peygamber’in ve
sahabenin uygulamas: da bu yonde oldugu igin, klasik dénem hukukgularinin biyiik ¢ogunlugu,
hirsizlik sugunu isleyen kimselerin sag elinin bilekten kesilmesi gerektifi konusunda hem
fikirdirler. Hariciler ise sag kolun omuzdan kesilmesi gerektigini ileri stirerler. Ciinkii onlara
gore el, parmak uglarindan koltuk altina kadar uzanan bir orgamin adidir. Isldm hukukgularindan

bazilari sadece parmaklarin kesilmesi gerektigi gorisiindedirler. Onlara goére bir seyi tutmak

'“ Ebii David, “Hudud”, 9, ibn Mace, “Hudud”,29.

1! Serahst, IX, 93, 102; Kaséni, VIL, 49; ibn Niiceym V, 50-52.

"2 Serahsi, IX, 93, 102; Kasani, VII, 49.

' Koca, 5.45, Bugiinkii Tiirk Hukukunda da “Bir kimseyi tehdit ile korkutarak, rizast olmaksizin bir sézil séylemeye
veya bir ii islemeye haksiz olarak sevk etmek” demek olan ikrahla ikrar yapmak tecviz olunmamugtir. (bk. Hilmi
Ergiiney, Tark Hukukunda Ligat ve Istilahlar, Istanbul 1973, 5.212.)

14 ol-Maide, V/38.
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ancak parmaklarla mumkiindiir ve parmaklar kesilince de el tamamen fonksiyonunu yitirmis

olur.'*’

Ayette gegen elin parmaklar yahut omuza veya dirsege kadar kol seklinde anlagilmasinin
zorlama bir te’vil oldugu, 6te yandan, sinnette yer alan uygulama 6rneklerinin de fakihlerin
¢ogunlugunun goriisi istikametinde bulundugu bilinmekle beraber bu tir farkh gorisleri
hirsizlara ayette ongoriilenden daha agir veya hafif bir ceza uygulanmasi temayilleri olarak

degerlendirmek gerekir.

Klasik dénem Islam hukuk doktrininde hakim genel telikkiye gore hirsizligin cezasi, bu
sugu ilk defa isleyen kimsenin sag elinin bilekten kesilmesidir. lkinci defa hirsizlik yapan
kimsenin sol ayag1 topuktan kesilir. Bir kimse bu iki ceza uygulandiktan sonra tekrar hirsiziik
yaptig1 takdirde Hanefilere ve Hanbelilere gore artik iiglincii bir ceza verilmez, tevbe edinceye
kadar hapsedilir ve kendisine ta’zir cezasi uygulamr.'*® Hz. Ali’nin uygulamas: boyle oldugu

gibi Hz. Omer’den de benzer uygulama nakledilmistir.'*’

Maliki ve Safiilere gore ugiincii defa hirsizlik yapan kimsenin sol eli, dordiincii defa

hirsizlik yapan kimsenin sag ayag kesilir.'*®

Zahirilere gore ise ilk defa hirsizlik yapanin sadece bir eli ikinci defa yapamn da diger eli
kesilir. Zira Zahirilere gore Kur’anda ve siinnette elin kesilmesi emredilmekte, ayaklarin

kesilmesinden ise bahsedilmemektedir. Ugiincii defa hirsizlik yapan kimseye ise ta’zir cezasi

149

verilir ve durumunu diizeltinceye kadar da hapsedilir."* Ote yandan Ebii Hanife’ye gore sag

elinin kesilmesi igin sol elin saglam olmasi gerekir. E§er sol el kesik veya golak ise veya
bagparmag: kopuk yahut bagparmag: diginda iki parmag: kopuk ise sag el kesilmez. Ayrica sag

150

ayak kopuk veya topal ise sag el de kesilmez.”™ Ciinkil bu durumlarda uygulanacak el kesme

cezast 6ngoriilen 6lgiiyl agan agir bir ceza olmaktadir.

145 Serahsi, IX, 133; Avva, 5.182-183.

146 Cessas, II, 592; Serahsi, IX, 166-168; ibn Kudime, X, 264; ibnii’l-Hiimam, V, 395; Behnesi, el- Ukitbe, 5.200.
17 Serahsi, IX, 140; Kasini, VII, 86; Ibnii’l-Hiimam, V, 396; Ibn Niiceym, V, 66.

18 Sirazi I1, 284; Tbn Riigd, 11, 378;.

1% fbn Hazm, X1, 357.

150 Serahsi, IX, 168; Kasini, VII, 87; ibnii’l-Himam V, 398.
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Imam Malik ile Safii hirsizigin tekerriiri halinde her iki el ve her iki ayagmn
kesilebilecegi hususunda aymi goriiste iseler de Imam Malik agikga sakat olan elin veya ayagin
kesilemeyecegi fikrindedir. Imam Safii ise elin veya ayagin sakat olmasi halinde dahi
kesilebilecegini soyler. Ancak biitiin Isldm hukukgulari kesilmesi gereken orgamin hirsizhiktan
sonra herhangi bir sebeple yok olmasi halinde bu cezanin tatbik edilemeyecegi,dolayisiyla

cezanin diisecegi gorisiinde birlesmektedirler.'’!

Benzeri bir durum olarak suglu kesilmesi gereken organim kasten kesecek olursa yine

kesme cezas! diiger.'*

Had cezasini gerektiren diger suglarda oldugu gibi hirsizhik sugunda da tedahiil gegerlidir.
Yani bir kimse had tatbikinden 6nce birden fazla hirsizlik sugunu igledigi takdirde sadece kesme

cezast yeterlidir.'>?

Safit ve Ahmed b. Hanbel’e gore sugluyu cezalandirma, 6zellikle de diger insanlar bir
daha boyle bir sugu islemekten alikoyma amaciyla cezanin infazinin aleniyetine ve infaz sonrasi

kesilen elin daglamp boyna asiimak suretiyle teshirine ayn bir nem verirler.*

Gorildugi gibi Islim hukukunda hirsizligin cezasi olduk¢a agirdir. Bununla beraber
Islam hukukgulan sugun olugmasini ve cezanin ok siki sartlara baglamis, bu sartlardan birisinin
bulunmamasi halinde had cezasinin digmesi ilkesini benimsemis, bunlara ilaveten toplumda
sahislan hirsizlik sugunu islemeye iten sebeplerin de en aza inmesi yoninde bir dizi tedbirden

s0z etmiglerdir.

Islam hukukgularinin miigterek ifadelerine gore Islim hukukunda hirsizlik igin 6ngoriilen
el kesme cezast, iglenen sugun agwrhgina denk, ibret verici bir yoni bulunan, hem hirsizliga
tegebbiis ve niyet eden kimseyi caydiracak, 1slah edecek ve hem de toplumu bu yonde uyaracak
ve gerekli tedbirleri almaya zorlayacak nitelikte olan bir cezadir. Ote yandan hirsizlik suguna
ceza uygulamak gaye degil, belki son garedir. Onemli olan, hirsizlig1 besleyen veya kamgilayan
sosyal dengesizligi, iktisadi ve manevi sikintilan, ihtirasi, egitimsizligi, ahlaki ¢coktntiyi, liks

ve israfi makul bir dereceye kadar azaltmaktir. Sartlar iyilestirildikten ve gerekli tedbirler

151 Sirazd, 11, 284; ibn Kudame, X, 268-269, ibn Riisd, II, 378; Udeh, II, 623.
152 K asani, VII, 87-88; fbn Kudame, X, 270; fbn Niiceym. V, 67; Udeh, II, 626-627, Behnesi, e/-Ukibe, 5.201.
133 Kasini, VII, 85; [bnii’l-Hiimam, V, 416.

134 Sirazi, I1, 284; ibn Kudime, X, 26(; Behnesi, el-Ukabe, s. 179.
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alindiktan sonra islenen hirsizlik sugunun cezalandirilmasi da adaletin geregi ve Isldm’in toplum

diizenini ve haklarin himayesini saglamadaki kararliliginin ifadesidir.

Nitekim bu noktaya isaretle miifessir Elmalili, bir bagkasinin hakkina gizlice el uzatarak,
Allah gormilyormus gibi hirsizlia ciiret etmenin, Allah’in izzetine bir tecaviiz ve gizliden
gizliye bir harp oldugunu beyan ederek boyle bir elin cezasinin da kesilmek oldugunu ve bu
cezanin tatbiki ile de toplumda hirsizliin kokiinin kesilecegini ifade etmis, zaruretten dolay:
hirsizlik yapan kiigiik hirsizlart degil asil onlan ag¢ birakan diizenin biyik hirsizlarini, emek ve

alin teri somiiriicilerini takip etmenin geregine dikkat gekmistir.'>

b- Calinan Malin fadesi Veya Tazmini

Had cezasi uygulandiktan sonra, ¢alinan mal elde bulunuyorsa bu malin sahibine iade
edilmesi gerektiginde Islim hukukgular arasinda goriig birligi vardir.'®® Ancak galinan mal

harcanmis veya zayi olmugsa tazmini gerekip gerekmedigi ihtilaflidir.

Hanefilere gére eger hirsizlik igin 6ngorillen had cezast uygulanmigsa hirsizin ayrica bir
tazmin borcu yoktur."”” Hanefiler bu durumda tazmini bir sugun miikerreren cezalandiriimasi

olarak goriirler.

Malikilere gore hirsizin mali durumu iyiyse hem had hem de telef olan malin tazmin

cezas birlikte uygulanir, mali durumu bozuksa sadece had uygulamr.'*®

Safii ve Hanbelilere gore ise hirsiz ister zengin ister yoksul olsun had ve tazmin cezasi
birlikte uygulanir. Zira bu mezhep fakihlerine gore hirsizlik eyleminde iki ayri hakkin ihlali s6z
konusudur. Biri Allah hakkidir ki bu had ile kargilanacaktir; digeri ise mali ¢alinan kiginin hakk:
olup bu da iade veya tazmin ile karsilanacaktir. Yani suglu ihlal eyledigi her iki haktan da

sorumludur. Calinan mal hirsizin elinde duruyorsa onu aynen iade ile miikelleftir. Sayet mali

135 Muhammed Hamdi Yazir Elmalili, Hak Dini Kuran Dili , istanbul 1979, III, 1675-1676.

16 Serahsi, [X, 156; Kasini, VII, 84; {bn Riigd, II, 377; Udeh, I1, 618.

'*” Hanefiler bu konuda Hz.Peygamber'in “Hirsiza had cezast uygulandigs zaman artk mal tazmin etmesi
istenemez” (Nesai, “Sank”,18) hadisini delil gosterirler. Bu konuda bk. Kurtubi, VI, 166; Cessas, II, 605-606;
Serahsi, [X, 157; Kasdni, VII, 84-85; Ibn Niiceym, V, 7 70; Behnesi, e/-Hudud, s. 90, Bilmen, III, 284.

18 ibn Riisd, I, 377.
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telef etmis, elden ¢ikarmigsa o zaman da telefte bulundugu kismi ya kiymetini 6deyerek ya da

mislini vererek tazmin eder.'>

IV- HIRSIZLIKTA CEZAYI DUSOREN SEBEPLER

Islaim hukukunda cezanin diigmesine yol agan sebepler, hirsizlik igin 6ngéritlen had igin
de gegerlidir. Bunlar da genel de ya sugun olugmas ve ispat1 igin gerekli sartlarda bir kusurun ya
da cezanin infazina engel bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde s6z konusu olur. Uygulanmig bir
cezanin haksiz verildigi anlagilinca telafisi zor, ¢ogu kere imkansizdir. Geriye doniisii olmayan
bir iste, son derece ihtiyathh davranmak, insanlarin yok yere aci ¢ekmelerine sebep olmamak

gerekir. Onun igin Islim’da sug kesinlikle ortaya gtkmadik¢a ceza vermemek esastir.

A- SUPHE

Ozellikle had cezalarinin haksiz verilmesi, gerek suglu gerekse kamuoyu agisindan derin
etkilere ve ¢ogu zaman telafisi imkansiz sonuglara sebep oldugundan, sugun unsurlarinda ve
ispatinda herhangi bir siiphe ve tereddiitiin bulunmasi veya infaz 6ncesinde her hangi bir kusurun
ortaya ¢ikmasi durumunda, 6ngoérillen hatta yargi kararina baglanmis olan haddin diigmesi
esastir. Nitekim siipheden sam@in faydalanmasi, Islim hukukcularinca genel bir ilke olarak
benimsenmis, ' Hz.Peygamber’in “Elinizden geldigi olgiide miistimanlardan cezalar: kaldirmn.
Eger onun igin bir ¢ikar yol varsa hemen saliveriniz. Devlet bagkaninin affetmede hata etmesi
cezalandirmada hata etmesinden daha hayirhidir.” mealindeki giiphe halinde ve imkan 6l¢iisiinde
hadlerin tatbikine engel olunmasim tavsiye eden sozleri '°' doktrinde genis bir uygulama alam
bulmug, samiin bir sugtan dolay1 ceza gdrmesi i¢in sugun biitiin unsurlarinin tam gergeklegmis,
siipheye yer vermeyen bir kesinlikle ispat edilmis ve bu kesinligin infaz sathasina kadar devam

etmis olmasi sarti titizlikle korunmugtur.

Had suglarindan biri olan hirsizlik sugunda haddi diisiiren giipheler, sugun unsurlarina ve

ispat yollarina iligkin giipheler seklinde iki kisimda incelenebilir,

199 Sirazi, I1, 285 fbn Kudame. X. 279.
160 Aksit, 5.99, 148.

16! BEbli Daviid, “Salat”,14; Tirmizi, “Hudud”,2; ibn Mace, “Hudud”,5.
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a- Sucun Unsurlarindaki Siiphe

Bir sugu su¢ yapan temel unsur; $ari’in belli bir fiili kendisine had ya da kisas gibi bir
ceza sonucu baglayarak haram kilmig olmasidir. Sari’ hirsizligi haram kilmis ve bu fiile kendi
bagina 6zel bir varhifi olan had cezasi tayin etmistir. Buna gore sayet hirsizlikta bu fiili sug yapan
temel unsurun gergeklesip gerceklesmemesi noktasinda bir siiphe varsa; bu giiphe haddin yerine
getirilmesine engel olur. Mesela ¢alinan malda sam@a ait ciiz’i de olsa bir miilkiyet hakkinin
mevcudiyeti, malin hukuken muteber bir koruma altinda bulunmamasi veya faili bu sugu
islemeye sevk eden zorlayici bir dig etki ve baskinin veya aglik ve kitlik gibi bir zaruret halinin
olmasi yoniindeki siipheler fiilin su¢ olmasini onlediginden sonugta haddin de diigmesine yol

agar.'®?

Sugun islenmesinden sonra galinan malin miilkiyetinin hirsiza intikal etmesi de sugun
unsurlarinda bir siiphenin ortaya ¢ikmasi olarak goriilir. Ebd Hanife ve Imam Muhammed’e
gore, dava agilmig olsa bile, dava sonuglanana kadar, ¢alinan malin miilkiyeti hibe veya satin
alma gibi bir yolla hirsiza gegse had cezas diiser. Islim hukukgqularnin gogunluguna gore ise,
mahkemeye bagvurulduktan sonra arttk hibe veya satigla miilkiyet hirsiza gegse bile had cezasi

163

dismez. *° Ciinkii Hz Peygamber, Safvan’in ridasim (paltosunu) ¢alan hirsizin elinin kesilmesini

emrettifinde, Safvan “Ben boyle olmasini istemedim; benim ridam ona sadaka olsun” demis ve

bunun iizerine Hz. Peygamber “Bunu bana gelmeden once yapsaydmn ya” buyurmustur.'®*

b- Hirsizligin ispat Yollariyla ilgili Siiphe

Islenen bir sugun mahkeme huzurunda, higbir tereddiide yol agmayacak sekilde kesin
delillerle ispat edilmesi sart oldugundan sugun ispati safthasinda ortaya gikacak bir giiphe de
haddi diigiiriir. Mesela, sugun ispatinin en bagta gelen vasitasi olan gahitlikte kullarulan lafizlarin
manaya delaletlerinin kesin olmasi; sahitlerin ifadelerinin agik ve net olmasi, gerekli
gorildiigiinde buna aykiri bir durum haliyle haddin de diigmesine yol agacaktir. Aym gekilde
sahitlerin sugluya kargi, sahitliklerini ihtiyatla kargilamay: gerektiren bir kin veya diigmanlik
iginde olmamasi, sahitli§i yerine getiren ya da ikrarda bulunan kimselerin bu sahitlik veya

ikrarlarindan donmemesi, haddin infaz1 anina kadar bunda 1srarli olmalari esastir. Ciinkii aksine

¥ Genis bilgi igin bk. Kiibeysi, 5.318-321.
16 Kasani, VII, 88-89; Sirazi, II, 282; Ibn Riisd, II, 378-379; Ebii Zehre, el-Ukiibe, s. 231-232; Kiibeysi, s.335-336;
Aynca genis bilgi igin bk. Fuzeylat, Sukuti 'I-Ukiibat, Amman 1987, 11, 143-149; Gamidi, Esbabu Sukuti'l Ukibe
Si'l-Fikhi’l-Islami, Mekke 1994, 5.418-419.

14 Ebi David, “Hudud”, 15; ibn Mace, “Hudud”, 28.
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bir durum sugun ispatini gélgeleyecek, bu da haddin diiymesine yol agacaktir. Her ne kadar bu
gibi stiphelerin haddin diigmesine sebep teskil edecegi agik ise de faile had diginda ve ta’zir

nev’inden herhangi bir ceza verilip verilmeyecegi, hakimin takdirine bagh olarak devam eder.'®’

B-ZAMANASIMI

Hirsizlik sugunun ispatindan ve buna bagl olarak hiikmiin verilmesinden sonra ve had
cezasimn yerine getirilmesinden 6nce belli bir siirenin gegmesinin (miriir-1 zaman, tekadiim)
haddin diigmesine yol agip agmayacag Isldm hukukgular arasinda tartigmalidir. Ebi Hanife ve
Imameyn'e gore cezanin yerine getirilmesinde ge¢ kalinmasi, sugun olugmasi veya ispatinda bir
stiphenin bulunmas: hitkkmiinde olup haddin uygulanmasim engeller. Oyle anlasthiyor ki onlarin
bu gorisii; olayin tizerinden belli bir siire gegmesi halinde sugun olugum ve ispatinda herhangi
bir stiphe ve tereddiidiin meydana gelebilecegi endigesinden ve giipheden samfin yararlanmasi

ilkesine gosterdikleri titizlikten kaynaklanmaktadur. '

Ebl Hanife ceza hukukundaki zamanagimi igin belli bir sinir tayin etmeyip bu konuda
hakime takdir hakki tanimay1 ve hakimin her olayda haddi diigiiriicii zamanagimu siiresini sartlara
gore tespit etmesini uygun gérmistir. Zira mazeretlerin, hakli sebeplerin ve sartlarin farklhiligs,
bu konuda onceden belirli bir siire vermeyi imkansiz hale sokmaktadir. Kaynaklarda Imam
Muhammed’e gore hadlerde zamanagim: siiresinin alt1 ay oldugu, Eb Hanife’ye ve EbG Yusuf’a
nispet edilen bir goriige gore de bir ay oldugu seklindeki isnat ve rivayetleri genel bir siire
belirlemesi olarak degil de miinferit olaylarla ilgili olarak giindeme gelmis miinferit Gneriler
olarak anlamak daha dogru olur. Bu sebeple de Hanefi mezhebinde hakim go6rilg, zamanagimi

siirelerinin devletin yetkili organlarinin takdirine birakilmas: yonindedir.'s”

Zamanagiminin  haddi digirecegini kabul edenler, hirsizlik cezasinin  yerine
getirilmesinde gecikilmesi halinde artik cezamin fertleri 1sl3h etme ve toplum diizenini saglama
roliiniin zayiflayacagy, cezadan beklenen gayenin gerceklesmeyecegi, aradan uzun siire gectikten
ve sugun kamu tizerindeki menfi tesiri kaybolup unutulduktan sonra, sug¢ ve cezanin tekrar
gindeme getirilmesinin, topluma faydadan ¢ok zarar verecegi gibi miilahazalardan hareket

ederler.

1% Genis bilgi icin bk. Kiibeysi, 5.322-324.
1 Serahsi, IX, 69, 171, 176; Kasani, VII, 47; Kiibeysi, 5.332-334.

'" Ebil Zehre, el-Cerime, $.83; el-Ukibe, 5.231-232;, Mahmesani, II, 315; Bardakoglu, “Had”, DI4, XIV, 550,
Akgiindiiz, “Islam ve Osmanit Hukukunda Miirur’u Zaman” SUHFD.I/1 (Konya,1988) s.87.



43

Hanefi fakihlerden Imam Ziifer de dahil fakihlerin gogunluguna goére, zamanasimi haddin
infazina etki etmez. Onlara gore had cezasi, mahkemenin hiikkmii sonunda sabit ve uygulanmasi
gerekli bir olgu olmustur,. hig bir kimsenin de bu cezayr uygulamama veya uygulamayi

geciktirme hakk: olmaz.'®®

C- HIRSIZIN CALINANI MULKU OLARAK IDDIA ETMES]

Hirsiz, ¢aldifi malin kendisine ait oldugunu iddia ederse; boyle bir iddianin kesme

cezasin diigiiriip digiirmeyecegi Isldim hukukgulan arasinda tartismalidir.

Hanefi ve Safil mezhepleri ile Hanbelilerden bir goériise gore; samk hirsizhik sugunu
reddederek aldiginin kendi mali oldugunu, davacida emanet veya rehin oldugunu veya ondan
satin aldifini,yahut kendisine hibe verildigini ya da onu almaya kendisine izin verildigini
soylediginde, ¢almadigim ispat edemese bile kendisine had uygulanmaz. Ciinkii O’nun bu
ifadesinde az da olsa dogruluk ihtimali vardir ki bu ihtimal sebebiyle ceza tatbik edilmez.
Hanbelilerin ikinci goriigine gore hirsizin hursizhifi daha 6nce biliniyorsa veya bu konuda koti
sicili varsa had cezas1 gerekir. Malikiler ise nisaba ulagan miktardaki bir hirsizlikta milkiyet
iddiasinda bulunan hirsizin soziine itibar edilmeyip kendisine had tatbik edilecegi

gorigiindedirler.'*

D- HUKUMDEN SONRA CALINAN SEYIN NISABININ EKSILMESI

Ebi Hanife ve Ebli Yusuf’a gore; calinan malin kiymeti hirzdan gikanldiktan sonra

nisabdan agagi disiince had cezasi veriimez.'™

Hanefilerden Imam Muhammed, Ziifer ile Maliki, Safii ve Hanbeli fakihlerine gore ise bu
durumda had cezast verilir. Bunlara gore, ¢alinan malin kiymeti hirzdan gikarildifs andaki
kiymettir. Ne once ve ne de sonraki kiymete itibar olunur. Mal hirzdan ¢ikanldiktan sonra

nisabtan agag) diiserse bunun bir 6nemi yoktur. '”*

E- SUCUN HARB ESNASINDA iSLENMES]

Harb esnasinda iglenen suglara cezamin orada tatbik edilip edilmeyecegi hususu da Isldam

hukukgulari arasinda tartigmalidir.

1% Genis bilgi icin bk. Udeh, I, 778-781; Fuzeylat, II, 81-85.
1% Genis bilgi igin bk. Fuzeylat, II, 139-142; Udeh, II, 632; Bilmen, I1I, 286.
170 Kasani, 79-80; Ayrica bk. Gamidi, s. 587-589.

1! Sirazi, I1, 300; ibn Kudéme, X, 278, Genis bilgi i¢in bk. Fuzeylat, 11, 150-158; Udeh, I, 585-586.
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Hanefi ve Hanbelilere gore harb esnasinda miisliiman askerler arasinda savaga katilan
kimselere had uygulanmaz.'” Bu meselede de onlar gerekge olarak Biisr b. Ertae’den rivayet
edilen harb esnasinda hirsizlik yaparken yakalanan ve kendisine had cezasi yerine sopa cezasi

verilen bir kimse ili ilgili hadisi gosterirler.'”

Harb esnasinda cezamin infaz edilmemesi, siyaseten olup, savasta had uygulanacak
askerin korkup diigman saflara kagmasi ile dogacak zararn 6niine ge¢mek icindir. Savastan
doniildiigiinde de cezal takibat yapilmaz. Fakat haddin yerine getirilmemis olmasi islenen
fiildeki ciirmiin niteligini ortadan kaldirmaz. Bu sebeple hapse atma, sopa uygulama ya da devlet

bagkaninin uygun gérecegi bagka bir ceza uygulanr.'™

Safiilerin ¢ogu ve Malikiler ise harb hali de dahil her nerede olursa olsun hirsiza had

tatbik edilecegi kanaatindedirler.'”

Netice olarak suglunun durumu agisindan bir zarar s6z konusu ise haddin tatbikini

savastan doniinceye kadar tehir etmek daha uygundur. Umumi menfaat de bunu gerektirir.!”

F- KESILECEK UZVUN YOK OLMASI

Isiam hukukgulan, kesilmesi gereken orgammn hirsizhk ciirmiinden sonra herhangi bir
sebeple yok olmasi halinde kesme cezasinin diigecegi gorisiindedirler. Hirsizlik fiilinden sonraki
bu durum, ister bir kaza sebebiyle ister bir kisas veya cinayet sebebiyle olsun, fark etmez.
Mesela hirsizlik sugundan sonra bir hirsiz belirtilen sebeplerden biriyle sag elini kaybetse,
hakkinda terettiip edecek kesme cezas: diiger, sol ayaginin kesilmesine de gegilmez. Mesela bir
kimse hirsizlik sugundan sonra, birisinin de sag elini kesse ve o hirsiz kiginin, igledigi cinayet
sebebiyle kisasen sag elinin kesilmesine hikmedilip ceza da infaz edilse artik hirsizlik sugu

sebebiyle verilecek kesme cezasi diiger, ona bedel bagka bir organinin kesilmesine gecilmez.

' Kasani, VII, 80;Ebi Zehre, el-Ukibe,s.323-324

'3 Tirmizi, “Hudud”,20; Nesai,  Sarik”, 16; Sevkani, VII, 144.

174 Ebi Zehre, el-Ukdbe, s. 324; Fuzeylat, 11, 161-169.

173 Sirazi, I1, 242; Ton Kudéme, X, 213, 537; Ahmed Ozel, Isidm Hukukunda Ulke Kavram, Istanbul, 1988, 5.162.

16 Ozel, 5.167.
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Fakat kisas cezasi verilen cinayet, hirsizlik clirmiinden 6nce iglenmigse o zaman kesme cezas sol

ayaga geger.'”’

G- TEVBE

Suga tesebbiis halinde olan fail, heniiz sugu tamamlamadan veya icra hareketlerini
bitirdikten ve netice gergeklestikten sonra, isledigi sugtan pigmanlik duyup tevbe ederse
kendisine ceza verilecek midir, yoksa tevbesi cezay1 diigiiriir mi? Iste bu noktada Hanefiler;
hirsizin yakalanmadan once ¢aldigi mali iade edip tevbe etmesinin haddi diigiirecegi
gorustindedirler. Ciinkii hirsizlik her ne kadar had sugu ise de takibi gikayete bagli bir sugtur.
Sikayet edilmeden 6nce hirsizin pigman olup mali sahibine iade etmesi sikayet etme imkanim
ortadan kaldirmaktadir. Hanefilerin burada suglunun islahina ve sugun aleniyet kazanmasinin

onlenmesine oncelik verdikleri soylenebilir.'”®

Hanbeli, Zahiri ve baz: Safiiler de su¢lunun yakalanip mahkemeye sevk edilmeden ¢nce

tevbe etmesinin belli sartlarda cezay: diigiirdiigii kanaatindedirler.'™

H- AF

Islim hukukculan, dava agmadan once affin caiz oldugu noktasinda goriisbirligi
igerisinde olup, hirsizhik sugunu igleyen suglunun yetkili mercilere goétirilmeden yani resmi
prosediir baslatilmadan ¢nce magdur tarafindan affedilmesinde bir sakinca gérmemislerdir.'*
Ciinkii sugun affedilmesi o ciirmiin gizlenmesi anlamindadir. Agiga vurulan bir sugun bagka bir
suca ¢agr tagimasi ve kendi cinsinden bagka suglarin yayilmasina yol agmasi sebepiyle, sugluya
hosgoruli olma ve hakkindaki affi hukuken de etkili sayma, onun tevbe etmesini ve toplum ile

barigik hale gelmesini saglayacaktir.

Bu miilahazadan hareketle hirsizlik sugunda, mesele mahkemeye intikal etmeden once
su¢ magdurunun sugluyu affetmesi etkili sayilmus, neticede haddin uygulanmasina engel
gorillmigtir. Bununla birlikte Islim hukukgulan, boyle bir affin sadece haddi digiirdiging,

gerektifinde kendisine ta’zir cezasi verilebilecegini de ayrica belirtirler. Ote yandan Isldm

177 K asami, VII, 88; Sirazi, IL, 284; ibn Kudime, X, 268-269; fbn Riisd, II, 378; Udeh, II, 625; Gamidi, 450-456.
'8 Serahsi, IX, 176, Kasani, VIL, 96, Bardakoglu, “Had” DI4. XIV, 550; Kibeysi, 5.352,358.

' Genis bilgi igin bk. Ebii Zehre. el-Ukiibe, 5.245-259; Ali Davud Ceffal, et-Tevbe ve Eseruha fI Iskatil-Hudud
fi'l Fikhi'l-Islami, Beyrut 1989, s.183-196.

180 K asani, VII, 89; Sirazi, I1, 84; ibn Kudime, X, 293-294; Ebi Zehre, el-Ukibe, 5.318; Atar, “Af” DIA. |1, 395.
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hukukgulan, hitkiim kesinlestikten sonra hirsizlik sugunu affetmenin sugun olusumuna ve haddin
uygulanmasina engel olamayacag gorisiindedirler. Fakihlerin genel anlayigina gore, hirsizlik
meselesinde kul hakki sadece dava agma noktasindadir, diger agilardan kul hakkindan soz
edilemez. Bu sebeple de, suca iligkin dava agilmig, sug mahkemede sabit olmug ve yarg: karan
kesinlegsmigse artik konu kigisel hakki ilgilendiren bir konu olmaktan gikmig ve Allah hakki

olarak had cezasini uygulama geregi belirmistir.'®!

V- UYGULAMA

Bir fiilin hirsizlik olarak nitelendirilmesi, sugun olugum ve ispatinda aranan sartlar,
sugluya uygulanacak ceza konularinda Hz. Peygamber ve sahabe uygulamalari, daha sonraki
donemde olusan klasik doktrinin ana malzemesini olugturdugu gibi, Emevilerden itibaren gesitli
Islim devlet ve toplumlarindaki uygulama ornekleri de doktriner goriiglerin u¢ noktalarint ve

yapilabilecek yorum gesitlerini 6rneklendirmesi yoniiyle 6nem tagirlar.

A- HZ. PEYGAMBER DONEMINDE

Hz. Peygamber déneminde hirsizlik yaptig1 igin el kesme cezas: verilen ilk erkegin Hiyar
b. Adiy b. Nevfel, ilk kadinin da Beni Mahzum kabilesinden Miirre binti Ebi Sufyan b.
Abdiilesed oldugu rivayet edilir.'*2

Bir bagka olayda Hz. Peygamber, hirsizlik yapan soylu bir kadinin affedilmesi yoniinde
ashabtan gelen bir istege siddetle kargyt koymus ve gegmis milletlerin helak olmasinin baglica
sebeplerinden birinin cezalarn fakir ve zayif kimselere uygulanip zengin, soylu ve giigliilerin
affedilmesi oldugunu soylemis, devaminda da “Allah’a yemin olsun ki eger ¢alan Muhammed’in
kizi Fatima da olsaydi Onun da elini keserdim!..” buyurarak had cezasim tatbik etmistir.'®® Bu
hadis; suglularin takibi ve cezalandirilmasinda devlete diigen kararlilik ve sorumlulugu ifade
etmekle beraber kamu ¢niinde herkesin esitligi prensibini vurgulamas: yoniiyle de 6nem tagir.
Bir bagka zamanda da Sahdbeden Safvan b. Umeyye nin elbisesini ¢alan ve yapilan muhakeme

sonunda da sugu sabit olan hirsiza el kesme cezasi vermistir. '

18! Genis bilgi igin bk. Ebfi Zehre, el-Cerime, 5.92; a.mif., el-Ukibe, s.318; Kiibeysi, 5.338; Zeyd b.Abdiilkerim, e/-
Afv ani’l Ukibe fi'l Fikhi’l-Isldmi, Riyad 1990, s. 430-445.

182 Rurtubi, VI, 160.

'83 Buhari; “Fezail-i Ashab”, 18; “Enbiya” 54, “Hudud”,12; Miislim, “Hudud”, 8.9, Ebi David, “Hudud” 4;
Tirmizi, “Hudud”, 6, Nesai, “Sarik”,.6; fon Mice, “Hudud”, 6, Darimi “Hudud”, 5.

'8¢ Ebi Davud, “Hudud”, 15, Ibn Méce, “Hudud”, 28, Nesai, “Sank”, 4-5; imam Malik, “Hudud”, 28.
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Yine hadis mecmualarinda bagkasina ait bir mali ¢alip muhakemesi esnasinda galdigin
itiraf eden birinin aym sekilde elinin kesildigi rivayeti '® veya degisik hirsizlik olaylarinda sugu
sabit goriilen hirsizlara Hz. Peygamber’in talimatiyla veya bilgisi dahilinde el kesme cezasinin
verildigini aktaran rivayetler, uygulama orneklerinin birkag olayla sinirhh kalmadigim
gostermektedir. Bununla birlikte Resul-i Ekrem’in sugun olusmasinda ispatinda ve cezanin
infazinda suclu lehine son derece titiz davrandigy, sikayetgisi bulunmayan ve kamu oyuna mal
olmamig suglart gormezlikten geldigi, affetmeyi ve sulhu tavsiye ettigi, harb (ve yolculuk)

esnasinda iglenen hirsizliklara had cezasi uygulanmasini dogru bulmadig§: da bilinmektedir.

B- DORT HALIFE ZAMANINDA

Kaynaklarda, Hz.Peygamber’in vefatint miiteakip Hulefay-1 Ragidin doneminde de gesitli
hirsizhik olaylarinin meydana geldigi, sugun sabit gorilmesi ve gerekli diger sartlarin da
bulunmasi durumunda ilke olarak hirsizlara el kesme cezasinin uygulandif: y6niinde bir hayli
bilgi ve ornek vardir. '® Nitekim kaynaklarda ilk halife Hz. Ebubekir’in hammi Esma binti

'87 Hz. Omer’in hirsizhik yapan Abdurrahman b.

Umeys’in gerdanh@imi calan bir kimseye,
Semiire’nin kardesine, '* Hz Osman’in turung ¢alan bir sahsa '* ve Hz.Ali’nin de bir baska
hirsiza had tatbik ettigi '*° bilgilerine rastlanir. Bu uygulamalarin yam sira, Hz. Omer’in ag
brrakildiklan i¢in hirsizlik yapan kélelere had uygulamayip kolelerin sahibine c¢alinan mali
degerinin iki katiyla tazmin ettirdigi, beytilmalden veya efendisinin malindan ¢alanlara had
uygulamadifi, yine bu dénemde —buytik bir ihtimalle sugun siibutunda veya haddin infazinda
bazi siipheli durumlarin bulunmas: sebepiyle olmali-baz1 olaylarda da hirsizlara ta’zir nevinden

dayak ve hapis cezasinin verildigi bilinmektedir.'"*

Hz.Osman’in hirsizlik sugunu igleyen Dabi’ b. Haris adli sahsi miiebbet hapis cezasina

carptirdig ve bu sahsin da hapishanede oldigii,'”? Hz. Ali’nin de Kife’de “Nafi’ ” adim verdigi

'83 fbn Mace, “Hudud”, 24.

1% Genig bilgi igin bk. Ebu Yusuf, el-Harac, Kahire 1977, 5.167-177; Sevkani, VII, 134-135.
18 Kurtubi, VI, 160; Imam Malik, “Hudud”, 30.

188 Kurtubi, VI, 160.

'8 Imam Malik, “Hudud”, 23; Sevkani, VII, 134-135.

190 Sevkani, VII, 143.

! ibn Kayyim el-Cevziyye, I ldmii "l-muvalkda ‘in, 111, 181-191; Kogak, 5.166-167.

12 ton Ferhun, Tebstratu 'I-Hikkam, Kahire 1986, I1, 310; ibnii’t-Talla’, Akziyeti Rasulillah, Haleb 1982, 5.12.
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ozel bir hapishane yaptirdif1 fakat yapinin fazla saglam olmamasindan yararlanan suglu ve
zanlilarin buradan kagmasi tzerine de “Muhayyes” adint verdigi daha muhkem bir hapishane

inga ettirdigi kaynaklarda zikredilir.'*?

C- EMEVI DEVLETINDE (40-132/660-750)

Emeviler doneminde yarg: teskilatinda 6nemli bir degisikligin yapilmadig, fikih gibi
yarginin gelisiminin de toplumun i¢ dinamizmine birakildifi, yarginin minferit olay ve
donemlerde siyasi baski altina alindigi soylenebilir. Ancak buna ragmen Halife Omer b.
Abdiilaziz’in adliye tegkilatinin geligtirilmesinde aktif bir rol oynadifi, toplumda su¢ oraninin
azalmasi ve suglularin cezalandirilmas: yoniinde bir dizi tedbir aldigi, hadlerin uygulanmasinin
namaz ve zekatin edasiyla ayni 6neme sahip oldugunu ifade edip, bir kimsenin oldiirilmesi veya
elinin kesilmesi seklinde cezalandirilmasi gerektiginde kendisine karan temyiz ettirip izin
alinmadan bu cezalarn infaz edilmesini de yasakladig: kaynaklarda zikredilir.*** Ayrica donemin
Musul valisi Yahya el-Gassani de bolgede vali olarak goreve bagladiginda hirsizigin oldukga
yaygin oldugunu, Omer b. Abdilaziz’in muhakeme ve infaz hukukunda takip ettigi genel

politika neticesinde hirsizhigin en alt diizeye indigini ifade etmektedir'*’

Emevi halifelerinden Higam b. Abdilmelik’in de adliye ve ceza siyaseti alaninda bazi
iyilestirici tedbirler aldif, bir y1l miiddetle had cezasim kaldirdig, fakat hirsizliin iki kat daha
artip insanlarin can ve mal emniyetinin azalmasi lizerine bu cezay: tekrar tatbik sahasina

koydugu da kaydedilir,'*°

D- ABBASI DEVLETINDE (132/750-656/1258)

Abbasiler doneminde adliye teskilatinda, yargilama ve infaz hukukunda 6nceki
dénemlere nazaran Onemli gelismeler kaydedildigi, Harun Regid zamaninda kadi’l-kudathk
(bagkadilik) miiessesesi ihdas edilip merkezi denetimin giiglendirildigi, bu dénemden itibaren
hukuki istikrarin ve uygulama birliginin daha iyi korundugu, kadilarin yetki ve gorevleri artirilip

her merkeze bir kadi atanmasina ¢aligildigi, bu arada suglarin takibi ve suglularin tecziyesinde

'3 Tbnir’l-Hiimam ,V, 471; Atar, 5.218.

194 Taberi, Tarihu'l-Umem ve 'l-Muluk, Kahire 1939, V. 315: bn Sa’d, Tabakatii 'I-Kibra, Beyrut 1968, V, 361,
378; Atar, s. 16, 77, 151, Faruk en-Nebhan, Isldm Anayasa ve Idare Hukukunun Genel Esaslari (trc.Servet
Armagan) [stanbul 1980, 5.563.

' Suyiiti, Tarihu'l-Hulefa, Beyrut, 1968 s. 237-238; Mevliit Koyuncu, II. Hz. Omer (Omer b. Abdilaziz) Istanbul
1996, 5. 92.

196 Mansur, I, 314.
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mezalim mahkemelerinin ve muhtesiplerin de aktif rol ustlendikleri bilinmektedir.””” Bununla
beraber Ebu Yusuf'un mevcut durumdan sikayetlerini de iceren ifade ve taleplerinden,
doneminde hadlerin uygulanmasinda zaafa distildiigu, hapishanelerde hirsizhk sugundan dolay:

buraya atilmig birgok kimsenin bulundugu anlagiimaktadir. 198

Hicri ikinci asirdan itibaren tedvin edilmeye baglanan klasik fikih literatiirinde, Islam
toplumlarindaki uygulama 6meklerini ve farkhiliklarini aynen yansitmak veya tartigmaya agmak
yerine, hukuk egitimi ve uygulama igin model olugturma ve istikrar1 saglama gayesi hakim
oldugundan, bu kaynaklarda orta ve ileri donemlerin uygulama Orneklerini hatta bu alandaki
problemlerini gérmek bir hayli zordur. Bu sebeple klasik fikih doktrininin esas itibariyle ilk
dénemlerden devralinan hukuk kiiltirinii, kismen de doénemlerindeki Islim toplumunun
gelenegini ve problemlerini yansittigini soylemek miimkiindiir. Bunun sonucu olarak ta
Abbasiler donemi de dahil orta donem Isldm toplumlarindaki sosyo-kiiltiirel sartlar ve gelenek,

ilk donemlerin Isldm toplumuyla énemli birgok ortak paydaya sahiptir.

Had cezasin gerektiren suglap bu arada hirsizlik sug ve cezasinin takip ve tatbiki de ana
hatlanyla kiasik doktrinde yer alan ¢izgide seyretmistir. Bu konuda ileri dénem Islim
toplumlarinda, 6zellikle de Osmanli Devleti’nde baz: farkli yorumlarin ve uygulama 6rneklerinin
goriilmesi ise, bu toplumlarin kismen farkhh sosyal sartlara, hukuk kiiltiirine ve siyaset
gelenegine sahip olmasiyla agiklanabilir ve bu orekler Isldm hukuk tarihi kadar hukuk doktrini

agisindan da ayri bir 6nem tagir.

E- KURULUSUNDAN XVII. YUZYILA KADAR OSMANLI DEVLETP’NDE

Osmanli toplumunda kanun koyucunun ve siyasi iradenin hukukun diger alanlarinda
oldugu gibi ceza hukukunda esas itibari ile Isldm hukukunun kaynak ve ilkelerine sadik kaldig
bilinmektedir. Ancak Islim hukukunda devlet bagkanina ta’zir su¢ ve cezalari konusunda genis
bir takdir yetkisinin taninmig bulunmasi ve bu yetkinin Osmanli padigahlan tarafindan biitiin
iilkke ¢apinda gegerli hukuk normlar1 koyma seklinde kullamlmasi, klasik fikih kitaplarinda yer
alan su¢ ve cezal miieyyidelerin yan sira birtakim farkli ve yeni kurallarin daha ortaya gikmasi

sonucunu dogurmus ve kaynagimi padigsahin iradesinden alan bu esaslar diger alanlardaki

17 en-Nebhan, s. 563-564; Atar, 5.163, 175; Vecdi Akyiiz; Divdn-1 Mezalim, istanbut 1995, 5.46-53.

1% Ebd Yusuf, s.161-163.
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dizenlemelerle birlikte zaman iginde belli bir yekiine ulaginca 6rfi hukuk veya 6rf-1 Padisahi

yahut orf-i miinif-i Sultani adi ile anilan ayn: bir kategori teskil etmistir.'**

E;ogu ferman ve hiikiimlerde yer alan “ser’ ve kanun iizere goriilmesi” emri de Osmanli
Devleti’'nde ser’i ve 6rfi hukukun birbiriyle gatigan degil, birbirini tamamlayan iki hukuk
mevzuat1 olarak kabul edildigini gostermektedir. 953/1546 tarihli bir fermanda yer alan “ser’i

» 20 fadesini veya benzer ifadeleri

kavime ve kaniin-i kadime mugayir kimesneye is etdirmeyesiz.
kadilara gonderilen gogu ferman, kanunnime ve adaletnimelerde gormek miimkiindiir.°' Burada

“ser’” ser’i hukuk, “kanun” da 6rfi hukuk anlamindadir.

Bu baglamda Osmanli toplumunda, 6rfi ceza hukuku olarak ayrni bir hukuktan s6z
edilebilirse de, bunu seri hukuka aykir1 ve ona ragmen gelisen yeni ve farkh hukuki
diizenlemeler seklinde degil de ceza hukuku alanindaki naslarin biraktifn bilingli boglugun
verilen yetki cergevesinde 6rfi hukukla doldurulmasi, gerektiginde de Islim ceza hukukunun
klasik doktrinin genisletici ve gai bir yoruma tabi tutulmas: seklinde tanitmak dogru olur.

Orfi ceza hukuku iginde, ilk bakista ser’t hukuku prensiplerini zorlayan veya seklen ihlal
eden hiikiim ve uygulamalar, mesela II. Bayezid ve Kaninf donemi ceza kanunlarinda yer alan
irza gegen kimsenin tenasil uzvunun kesilmesi, keza zina eden kadimin kadinlik organin
daglanmast 2 bazi suglularin kaziga vurulmasi 2* beytiilmalden mal ¢almaya tegebbiis ederken
yakalanan kimsenin “gayre ibret igin” katline hikmedilmesine fetva verilmesi *** seklinde
ongoriilen agir cezalar, devlet bagkanina taninan kamu diizenini koruma amaciyla gereken zecri

tedbiri alma hakk: gergevesinde goriiliip boyle bir yoruma tabi tutulabilir.?*®

198 Uriel Heyd, Studies in Old Ottoman Criminal Law, Oxford 1973, 5.168-169; Halil inalcik, “Osmani: Hukuku’na
Giris” SBFD. XI1I/2, Ankanra 1958, 5.103; M. Akif Aydin, Turk Hukuk Tarihi, Istanbul 1995, 5.88.

20 BA. MD.3, 5.219.

' Omer Liitfi Barkan, Kanunlar, istanbul 1943, .84, md. 26, 5.305, md.10; 5.309, md.15, 5.342-343, md.8-10.

2 Heyd, 5.58-59; md.10-11; Akgiindiiz, Kanunndmeler, 11, 40-41; IV, 366-367.

2% Heyd, 5.212, 262, “Djaza”E.I- I1,519; Ahmet Mumcu, Divan-1 Himayun, Ankara 1976, 5.89, dn.82.

M TSA. nr. 10751, ayrica bk. Topkap: Saray: Argivi Klavuzu, Istanbul 1940, C.II, vesika nr. 22; Heyd, s.197.

* Karaman, Mukayeseli Isldm Hukuku, Istanbul 1986, I, 160; Akgiindiiz, Kanunndmeler, 1,49-51,63; M.Akif
Aydin, “Osmanlida Hukuk’f Osmanli Devleti ve Medeniyeti Tarihi, ed. Ekmeleddin Thsanoglu, Istanbul 1994, 5.376,
383-384; a.mlf. “Ceza”.DIA. VI, 478; A.Yasar Ocak, “XV-XVI. Yiizyillarda Osmanh Resmi Dini Ideolojisi ve
Buna Muhalefet Problemi” Isldmi Arastirmalar Dergisi, IV/3, Temmuz 1990, 5.193; H. Tahsin, Fendoglu, Osmanh
Hukukunda Temel Hak ve Ozgirlikler Iginde Mulkiyet Kavrami ve Olgusu, Istanbul 1992 (yayimlanmamus doktora

tezi) 5.114-119; Aksi goriisler icin bk. Barkan, Kanunlar, XIV-XIX, a.mlf. “Kanunnime” LA.VI, 185 vd.; M.Fuad
Képriilii, “Fikih” 14., IV, 617, J.Schacht, Isidm Hukuku'na Giris, (trc.Mehmet Dag-Abdiilkadir Sener) Ankara
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Osmanh hukukunda hirsizlik sugu ile ilgili hitkiimleri ihtiva eden ilk yazili kanuni metnin
Fatih devrinde yiirirlige konuldugunu ve 2% Fatih Kanunnimesi olarak bilinen bu metnin

tigiinc fashinin hirsizhk sugu ile ilgili hitkiimlere ayrildig1 bilinmektedir. 2’

I1. Bayezid devri kanunndmelerinde de hirsizlik sugu ile ilgili hiikkiimlere yer verilmis ve
bu kanunndmenin 241 ve 243 .maddelerinde hirsizlarin kadi huzuruna ¢ikanimadan
cezalandinlmamalart gerektigi belirtilmis, *°® ayrica hirsizhg 6rfi hukuk kurallarina gore sabit
olan kimse igin kadinin hiiccet verip aradan gekilmesi ve ehli 6rflin cezalandirmasina engel
olunmamasi da emredilmistir.2* Bu déneme ait Aydin ili Siyasetnamesi’nde, ad: gegen sancakta
Islim hukukuna gore sabit olan hirsizliklarda “Emr-i ser’ nice ise” onun uygulanmasi, orf ile

sabit olan hirsizlik suglarinin ise siyasetname geregi cezalandirilmas: hiikmii yer alir. 2"

Yavuz Sultan Selim kanunndmelerinde hirsizlik sugu 26-35. maddeler arasinda
diizenlenmig ve bu kanunndmede bulundufu yer halki tarafindan istenmeyen bir hirsizin
mahallesinden siiriilebilecegi belirtilmistir.2"' Bu déneme ait Manisa Sancag: Siyasetnamesi’nde

de birkag kere hirsizlip1 sabit olan kimsenin asilacagina dair hiikiim getirilmigtir.??

Kanuni doneminde yapilan kanunlagtirma ise gerek kendi zamam iginde ve gerekse
sonraki zamanlar etkilemesi yoniiyle modern anlamda sistematize edilmig bir kanunlagtirma
hareketidir ve bu kanunnimenin igiincii fash da rsizlik suglarina aynimstir.*** Kendisinden
onceki kanunndmelere nispetle daha genis bir icerige sahip olan kanunndmede, livata, yalan yere

sahitlik, sahtekarlik, kalpazanlik gibi daha onceki kanunndmelerin yer vermedigi birgok yeni

1986, .64, 99; amlf. “Seriat” .4.XI, 433; Inalcik, a.g.m, 5.102, 103, 107; Neset Capatay, “Islim Hukukunun
Anahatlan ve Osmanhlann Bunun Bazi Kurallarim Degisik Uygulamalan ™ Bellefen, sy.200 (1987) 5.633; Yilmaz
Oztuna, Bayak Tirkiye Tarihi, Istanbul 1983, X, 199-200; Metin And, “ XVI. Yiizyilda Osmanlilarda Cezalar”,
Hayat Tarih Mecmuast, 1969, sy.3, s.30.

206 Sensoy, bu konuda ilk yazil: metnin, Kanuni devrinde yiiriirliige konan ceza kanunu oldugunu séylemekle hata
etmigtir. Bk. Sensoy, 5.24-26.

7 Akgiindiiz, Kanunndmeler, 1, 349-350.

2% Akgiindiiz, Kanunndmeler, 11, 42-43; 75-76.
209 Akgiindiiz, Kanunndmeler, 11, 44, md.38.
219 Akgiindiiz, Kanunndmeler, 11, 169, md.2-3.
2 Akgiindiiz, Kanunndmeler, 111, 91-93, 106.
12 Akgiindiiz, Kanunndmeler, 111, 192, md.6.

3 Akgiindiiz, Kanunndmeler, IV, 301-303; Heyd, 5.70-81.
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sugtan ve cezal miieyyidesinden soz edilmis ve muhtesib tarafindan cezalandirilan bazi suglarla
ilgili hitkimler yer almistir. Ayrica kullamlan dil agisindan da bir farklibk gosteren
kanunndmede, eski Tirkge terimler yerine klasik fikih literatiirindeki Arapca kelime ve
terimlerin mesela bay yerine gani, and yerine yemin, karavag yerine cariye, otacilu yerine
cerraha muhtag, baslu yerine mecruh, emcek (imcik veya igmek) yerine zeker kelimelerinin
kullaniidig1, bununla beraber eski Tiirkge olan ve hirsizlik manasina gelen ugrulama kelimesinin
Kanuni hatta ITI. Murad ve I. Ahmed devri metinlerinde serika kelimesi ile beraber kullanilmaya

devam ettigi goriilir.*"*

Bu kanunndmelerde hirsizlik sugu igin konulmug miieyyideleri Batili ve yerli bazi
yazarlanin iddia ettigi gibi **° Islim hukuku’nun hirsizlikla ilgili hikiimlerinin iptali ve
engellenmesi eklinde degil de, ser’l hukukla 6rfi hukukun birbirini tamamlamasi olarak gérmek

miimkuindir,

Fatih Kanunndmesi’nde yer alan “Eger at ugurlasa elin keseler, kesmezler ise iki yiiz

akge ciiriim alma™ *'¢

maddesinin veya diger kanunnimelerdeki benzeri maddelerin *!” de yargiya
sabit olan bir hirsizlik sugu igin iki ceza tiirinden birini segme hakk: tamdigini soylemek yerine,
sugun unsurlarinda veya ispat sartlarinda bir eksikligin bulunmasi sebepiyle had cezasinin
uygulanamadi§i durumlarda daha alt bir cezanin uygulanabilmesi imkanint getirdigini soylemek
daha isabetli goriinmektedir. Mesela hirsizlikta ¢alinan malin koruma altinda bulunmasi haddin
uygulanabilmesi i¢in sarttir. Kanunndmelerde bu sartin gerceklesmedigi hirsizliklar igin para
cezalan getirilmigtir. Nitekim Kanuni donemi ceza kanunndmesinin farkli bir niishasinda
hirsizlifin gergeklesmesi i¢in malin koruma altina alinmig olmasinin sart oldugu, bu sebeple
merada meydana gelen bir hursizliin ta’zir grubuna girecegi, doktrindeki bir bagka sartin geregi
olarak da, aile efradi1 arasinda meydana gelen hirsizliga ta’zir cezasinin uygulanacagi hitkiimleri

yer almaktadir.*'®

7' Heyd, “ Osmanh Ceza Hukukunda Kanun ve Seriat ” (trc.Selahattin Eroglu) A UIFD XXVI (1983), 5.637; Aynca
bk . Akgiindiiz, Kanunndmeler, 1, 347-349; 11, 40, 41, 43; IV, 297-299; V1|, 114; IX 499.

2% Cogkun Ugok, “Kanunnimelerde Islim Ceza Hukuku’na Aykiri Hiikiimler” AUHFD, Ankara 1948, IV/1-
4,(1947) S.65-66.

116 Akgiindiiz, Kanunndmeler, 1, 349, md. 16.
27 Barkan, Kanunlar,s. 120,

% Heyd, 5.73, md.66, dn.6; Barkan, 5.389, md.2-3; Akgiindiiz, Kanunndmeler, 1, 349.
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Osmanh toplumunda sabit olan hirsizlik sugu igin 6ngoriilen el kesme cezas: nadir de olsa
uygulanmustir. Nitekim 5 Rebiu’l-ahir 981 (3 Temmuz 1573) tarihli kazasker hattiyla verilen bir
buyrulduda Silleymaniye miitevellisinin evine girip esyalarim ¢alan Ramazan b. Hiiseyin adli
sahsin caldiklariyla yakalanip sugunu da itiraf etmesine binaen Istanbul Kadisi naibi Kemal

Halife tarafindan elinin kesilmesine hiikmedildigi gorilmektedir 2'°.

Yine Osmanli belge ve kaynaklarinda, sugu sabit gorilen hirsizlara ta’zir cezas
nev’inden olim, hapis, ¢esitli para cezalari, kirege mahkum olma, kalebendlik ve siirgiin
cezalarinin uygulandigma dair bir hayli zengin bilginin verildigi, uygulanan ceza tiirlerinin de

hem dénemlere ve hem de sugun agirlik derecesine gore degisiklikler gosterdigi soylenebilir?®.

* BA.. KK. Ruils. 225.5.310/1; Benzer hiikiimler icin bk. BA., KK, Ruus 225, s. 310/2; MD. 5. 5.590/1628.

> Ozellikle Kiirek cezalart icin bk. Mehmet Ipsirli, “XVI. Asrin Ikinci Yanisinda Kiirek Cezast ile lgili Hikiimler”
TED, 12(1982) 5.203-248; Nejat Goyiing, “Osmanli Ceza Hukuku ile Ilgili Belgeler” BTTD, (1967), sy.3, 5.40-42.
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IKINCi BOLUM
XVIL ve XVIIL. YUZYILDA OSMANLI DEVLETINDE HIRSIZLIK SUCU

I- XVII. ve XVIII. YOZYIL OSMANLI DEVLETININ SOSYAL ve EKONOMIK
YAPISI

Osmanh Devleti, XVI. ytzyilin sonunda yirmi milyon kilometre kareye ulasan genislige
ve yiiz milyona yaklasan bir niifusa sahipti. Yayilisin tabii sinirlarina ulasan ve asamayacag:
siyasi, cografi engellerle karsilasan Osmanlilar hem denizde, hem karada olduk¢a kuvvetli
rakiplerle karst kargiya kaldilar. Batida Viyana onlerinde Habsburglar tarafindan durdurulurken,
doguda Iran platosu ve Safevi’ler, Osmanli ilerlemesine set ¢ekiyordu. Afrika’da ¢ol, Hind
Okyanusu’nda Portekizliler ve kuzeyde Ruslar, Osmanllar igin hayati oneme sahip fetih

! Nitekim XVI. yizyilin ikinci

politikasinin sona erdiginin isaretlerini vermekteydiler.*?
yarisindan itibaren devlette bir ¢okiis baglamis ve Duraklama devrine girilmistir. > Osmanl i¢
biinyesinde goriilen niifus artis1 > ve iilkeye bol miktarda giren Amerikan giimiisiinin yol agtig1

enflasyon *** devlet ve toplum nizamini derinden etkilemigtir.

Uzun siiren ve genellikle de yenilgiyle sonuglanan savas masraflarinin dogurdugu

5

ekonomik bunalim,”?® merkez ve tagra orgitlerindeki idari bosluklar®® devletin ¢okisini

21 B Lewis, Modern Tirkiye nin Dogusu (trc. M.Kiratli) Ankara 1993, 5.24-25; Inalcik, The Ottoman Empire, The
Classical age, 1300-1600, Londra 1973, s.41-45.

2 “Byhran”, “Doniisiim” veya “Degisim” donemi denilen bu devirdeki galigmalar igin bk.Inalcik, “The Heyday
and Decline of the Ottoman Empire” CHIs., /A, Cambridge 1970. s.324-353, (trc. Osmanh Devleti’nin Altin Devri
ve Gerileyisi, Isldm Tarih, Kiltir ve Medeniyeti, I, Istanbul 1988, s.331-359 ); B.Lewis. “Osmanli
Imparatorlugunun Inhitati iizerine bazi diigiinceler” trc Salih Tug, /7ED , 11I/1-2, (1959-60), 5.161-178 Mustafa
Akdag, “Genel Cizgileriyle XVII. yizyil Tiirkiye Tarihi” 74 D.IV/6-7 (Ankara 1966) 5.201-247.

223 Barkan. * Tarihi Demografi Arastrmalar1 ve Osmanli Tarihi ™ 7A£, X ( 1953 ) s.20.

24 fnalcik. “Osmanhi imparatorlugu'nun Kurulus ve Inkisaf Devrinde Tiirkiye'nin Iktisadi Vaziyeti Uzerine Bir
Tetkik Miinasebetiyle” Belleten XV/61 (1950) 5.682-684; Barkan, “XVI. Yiizyilm Ikinci Yarisinda Tiirkiye’de Fiyat
Hareketleri » Belleten, XXXIV/136 (1970) s.568-570; Baykal, Bekir Sitki, “Osmanli Imparatorlugunda XVII ve
XVIII. Yiizyillar Boyunca Para Diizeni ile Igili Belgeler” T7K Belgeler, IV/7-8, Ankara 1967, 5.49-50.

22 Barkan, “Fiyat Harcketleri” s.574, 576, 596; B. Lewis, 5.26; Said Oztiirk, Askeri Kassama Ait On yedinci Yizyil
Tereke Defterleri (Sosyo-Ekonomik Tahlil) Istanbul 1995, 5.238.
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hazirlamug, 6zellikle de XVI. yizyilin sonlartyla XVIL. yiizyilin baslarinda Anadolu’yu kasip

kavuran ve pek ¢ok koyiin terk edilmesine sebep olan Celali isyanlari >*” Osmanli Devleti’nin bu

¢oklig stirecinde etkili olmustur.

Diger yandan doénemin diinya konjiiktiirii 6zellikle Avrupa’daki harp sanayinin gelismesi,
yeni silahlarin yapilmasi, denizcilik sahasinda ¢nemli ilerlemeler olmasi, yeni ticaret yollarinin
kesfedilmesi Osmanli Devleti aleyhine bir durum gosterirken bu genel degismeler Osmanli

devlet mekanizmasint da olumsuz yénde etkilemistir, 22

Osmanli devlet teskilatinda meydana gelen bu menfi gelismeler devrin aydin ve
idarecilerinin dikkatini ¢ekmis,” nizam-1 dleme ihtilal, redya ve berdyaya infidl geldi ” denilerek
bozulmaya yiiz tutan bu devlet ve toplum diizenini 1slaha yénelik projeler kaleme alinmstir.*?
Ayrica iktisadi, sosyal, askeri ve ahlaki boyutlariyla incelenen ¢dziilmenin temel sebebinin de
adalette ihmal, zultim, rugvet, iltimas, musaverede ihmal, emanetin ehil olmayanlara verilmesi

oldugu belirtilmitir. 2°

XVIIL yiizyila gelindiginde kurulus ve yiikselis donemlerindeki askeri, siyasi ve iktisadi
giiciinden ¢ok sey kaybeden Osmanli Devleti’nin bir durgunluk ve bocalama dénemine girdigi
gorilir. Artik fetihler durmus, devlet statiikkoyu koruma endigesine diigmiigtiir. Zira bu yiizyilda
Osmanl1 Devleti’nin kargisinda XTIV veya XV. yiizyillardaki Avrupa degil, Rénesans ve Reform
hareketlerini idrak eden, yaptig1 cografi kesifler sayesinde denizagiri somiirge imparatorluklar
kuran ve bu sayede gelisen, gi¢lenen ve savunmadan saldirtya gegen bir Avrupa vardi; Buna
karst Osmanlt Devleti ise Avrupa’daki gelismelerden gok XVII. yiizyil boyunca Anadolu’da

meydana gelen karigikliklarla ugragmak zorunda kalmis ve bu kanigikliklar tabii olarak iktisadi

*° Bu konuda bk. Yiicel Yasar, “Osmanli imparatorlugu’nda Desentralizasyona (Adem-i Merkeziyyet) Dair Genel
Gozlemler” Belleten XX18/152 (1974) s.657-708; “XVI-XVIL Yizyillarda Osmanli Idari Yapisinda Tasra
Umerasinin Yerine Dair Diisiinceler” Belleten, 163 (1977) 5.495-506.

27 Akdag, Celali Isyanlart, Istanbul 1995, 5.119-152, Miicteba Ilgiirel, “Celali Isyanlan” Di4.VIL.253.

22 Lewis, 5.26; Inalcik, The Ottoman Empire, s.48; Mehmet Oz, Osmanli'da ” Cozilme” ve Gelenekgi Yorumculart,
Istanbul 1997, s.39.

¥ Genis bilgi igin bk. Yasar Yiicel. Osmanli Devlet Teskilanna Dair Kaynaklar, Kitab-i1 Mistetab. Ankara 1988,
XV-XIX: Abdilkadir Ozcan, “Osmanh Siyasetnamelerinde Reaya Hukuku” Tarih Boyunca Tirklerde Insani
Degerler ve Insan Haklarit (Osmanli Imparatorlugu Donemi) Istanbul 1992, 11, 91-101.

2% XVIL yiizyilda yapilan bu 1slahat galismalarim gésterir ma’lamét igin bk. Yasar Yiicel, 5.145-207; M. Tayyib
Gokbilgin, “XVII. Yiizyilda Osmanh Devleti’nde Islahat Ihtiyag ve Temayiilleri ve Katip Celebi » Katip Celebi,
Hayat: ve eserleri hakkinda incelemeler, Ankara 1957, 5.197-218; Oz, 5.13-28.
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ve sosyal diizeni sarsmigtir. Ozellikle Anadolu eyaletlerinin sancak kaza, kasaba ve hele

koylerinde yol kesme, soygun, hirsizlik, riigvet ve yolsuzluklar alabildigine artmigtir.>*!

Osmanli Devleti’nin bu donemdeki genel siyaseti ise kaybettigi topraklari geri almak ve
islahatlar yaparak devletin bozulan idari yapisini diizeltmek olmustur. Nitekim kaybedilen
topraklarin geri alinmasi amaciyla Rusya, Avusturya, Venedik ve Iran ile savaslar yapilms,
ancak kaybedilen yerler geri alinamadig: gibi kayiplar da devam etmistir. Bunun yanin da
devletin yeniden gii¢lendirilmesi igin gerek idari ve gerekse askeri alanlarda islahat

yapilmigtir. >

XVIII. yiizyilda yapilan bu 1slahat hareketleri, XVII. yiizyildan farkli 6zelliklere sahiptir.
Zira XVIIL yiizyil, Bati hayat tarzimn, Bat1 kiiltiir ve medeniyetinin hayranhkla izlendigi bir
donemdir. Bu sebeple Bati’nin da etkisiyle ilk esasli islahatlar bu dénemde yapilmistir. Déneme
damgasim vuran, Lile Devri’'nde (1718-1730), ilk defa Avrupa’ya elgi gonderilmesi, ilk

matbaamn kurulmas, sivil mimarinin geligmesi, yapilan baslica yeniliklerdir.>*®

Gerek Lale Devri’ndeki bu yenilikler ve gerekse bu devri miiteakip; kara ve deniz
miihendishanelerinin agilmasi, Nizam-1 Cedit’in kurulmasi, Tersane’nin 1slah edilerek yeni savas
gemilerinin yapilmas: seklindeki 1slahat hareketleri,* gecici bir ferahlik getirmesine ragmen
yine de Osmanli Devleti’nin gerilemesine engel olamamistir. Yine bu doénemde risale yerine
layiha yazma gelenegi baslamig, devlet teskildtinin diizeltiimesi igin devrin aydinlari ve

idarecilerince gorusler ve teklifler sunulmustur. Ancak bunlar da satihta kalmis, 6ze inememistir.

H- XVII ve XVIII. YOZYIL OSMANLI CEZA HUKUKUNUN GENEL YAPISI

Osmanli ceza hukukunun esas itibariyle ser’? hukuk ile bu hukukun yaminda zaman

igerisinde olusan orfi hukuktan ibaret oldugunu daha 6nce gérmiigtik. Osmanli Devleti’nde ser’i

B! Mustafa Cezar, Osmanl Tarihinde Leventler, Istanbul 1965, 5.191-196; Yiicel Ozkaya, “XVIIL Yiizyilda
Cikanlan Adaletnamelere Gore Tiirkiye’nin I¢ durumu ” Belleten, XX18/151 (1974) 5.445-491; Mustafa Oztiirk,
*XVIIL. Yiizyilda Antakya ve Cevresinde Eskiyalik Hareketleri” Belleten, LIV/211, Ankara 1991, 5.963-992:
Mehmet Karagéz, “XVIIL Yiizyilin Baslaninda Malatya ve Cevresinde Eskiyalik Hareketleri” OTAM, Ankara 1994.
V, 193-207; Ibrahim Giiler, “XVIIL Yiizyilda Orta Karadeniz Bolgesinde Eskiyalik Hareketleri” Osm.Ar. XV, 187-
219.

2 Donemin devlet ve toplum yapisinda meydana gelen degismelere tenkitgi bir yaklasim igin bk. Defterdar San
Mehmed Pasa, Nesayihi'I-Viizera ve’l-Umera (trc.Hiseyin Ragip Ugural, Devlet Adamlarina Ogiitler)istanbul
1987.

3 Lewis.s.46-54; A Refik Altinay, Lale Devri. Istanbul 1331, 5.37.78-80.

>* ligiirel “Tiirkler (Osmanlilar) ” 1A XI2, 5.339-340: Enver Ziya Karal. Osmanl Tarihi,}:Nizam-1 Cedid ve
Tanzimat Devirleri (1789-1856) Ankara 1994, s.66-68.
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ve Orfi ceza hukukunun birlik ve biitiinlik iginde uygulanmasina 6zel bir dnem verilmistir. Her
iki hukukun tek bir yarg: mercii tarafindan uygulanmasi, bir diger ifadeyle orfi hukuk igin ayr
mahkemeler kurulmayip Ser’iyye mahkemelerince tatbik edilmesi bu iki hukukun belli bir

biitinlik igerisinde yiiriitiilmesinde miispet bir rol oynamrstir.>’

Ser’i ve orfi hukukun bu bitiinliigii elimizde mevcut bulunan XVIL yiizyila ait teskilat
kanunlarinda ser’ ve kanunun daima birlikte zikredilmesinde gézlemlenmektedir. Nitekim Tevkii
Abdurrahman Paga Kanunndmesi’nin gesitli yerlerinde ser’i hukukla beraber 6rfi hukuk da bahis
konusu olmustur. Mesela vezir-i azamlarin yetkilerinden bahsedilitken “cemi-i kazaya-y1
ser'fyye ve Orfiyyenin istima’ ve icrasi igin bizzat cendb-1 padisahiden vekil-i mutlak” oldugu
belirtilmektedir. Yine vezir-i azamin Divan-1 Himayun’da “mukteza-y1 ser i serif ve kanun iizere
mesdlih-i ‘ibadullohi” gormesinden soz edilmektedir.”*® Bu kanunnimede yer alan kanundan
maksat, anlagtlacag tizere 6rfi hukuk esaslarinin bitiniidir ki, bu érnekler ser’i ve 6rfi hukukun
birbirine paralel miitalaa edildiklerini ortaya koymaktadir. Kemal Pasazide de bir fetvasinda
“..ger'an caiz degildir ve hem men’ olunmustur cdnib-i sultandan” diyerek 7 bu paralelligi

vurgulamaktadir.

Fakat yine de ser’i hukuk ile 6rfi hukuk arasinda tam bir uyum saglandigi, 6rfi hukuk
kurallarinin ser’f hukuka tam olarak uydugu zannedilmemelidir. Bilakis zaman zaman orfiin ser’i
hukuka aykirt oldugu da olmugstur. Bu gibi durumlarda fetva alinarak veya Islim hukukunun
tamdig1 bir yetki kullanilarak geklen Islim hukukuna riayet edilmistir. Irza gegenin uzvunun
kesilmesi, zina eden kadimn kadinlik organinin daglanmasi, bazi suglularin kaziga vurulmasi
gibi agir cezalarin verilmesi buna ornektir.®® Doguracagi sonuglar ve Islim hukukunda her
zaman gozetilen sug ve ceza dengesi goz Oniine alindiginda boyle agir cezalarin verilmesinin
Islam hukukuna uygunlugu tartigilabilir. Ozellikle XVI. yiizyildan sonra ehl-i ser’in etkinliginin
artmasiyla bazi kanunnime maddelerinin ser’i hukuka uygun olmadifi gerekgesiyle

degistirilmesi ** zaman zaman aykiriliklarin meydana geldigini ortaya koymaktadir.

23 M. Akif Aydin. “Osmanli’da Hukuk” s.387.

236 ~Osmanlt Kanunnimeleri” (Tevkii Abdurrahman Pasa Kanunnimesi) M7M, 1/3, 5.498.
%7 Mumcu, Siyaseten Katl, 5.42.

% Heyd s. 58-59, md. 10-11; Akgiindiiz, Kanunndmeler, I, 40-41, IV, 366-367.

“*Nisancilar tarafindan yapildig1 anlagilan bu tashihlerde “emr-i ser’ muteberdir. Kanunu yoktur" denilmektedir.
(bk.Heyd, s.83, 148.)
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Kadi, mufta, miderris gibi ser’? hukukun temsilcileri (ehl-i ser’) ile 6rfi hukuk
temsilcilerinin (ehl-i 6rf), bu noktada bir gekisme igerisinde olduklari ve bu miicadelede XVI.

yiizyildan itibaren ehl-i ger’in etkinliginin daha da artti1 gorulmektedir.**

Nitekim 1107/1696 tarihli bir hitkimde ehl-i ser’in etkisiyle bundan boyle mahkeme
kararlarinin 6nceden oldugu gibi ser’ ve kanuna uygun olarak degil, sadece ser’e uygun olarak

verilmesi emredilmektedir.?*!

Ancak, hemen belirtelim ki ehl-i ser’ ile ehl-i orf arasindaki bu miicadele iki hukuk
sistemi arasinda olmaktan daha gok, yiriitme ile yarg: giigleri arasindadir ve hakimiyet alanlarim
genigletmeye yoneliktir. Osmanli Devleti’nde ehl-i 6rf hemen daima hem yiiritme ve hem de
yargi alaninda diledigi gibi hareket etme, 6zellikle asayigi saglamak igin suclu saydigi kimselere
agir orfi cezalar verme arzusunda olmugtur. Buna karsilik ehl-i ser’ de ehl-i 6rfiin icraatimi hukuk
gizgisine gekmek istemistir. Soyle ki, Kanunndmelerde ve adaletnamelerde suclulara verilecek
cezanin “kadi marifetiyle” olmasi hususu israrla belirtilmis, Kad: karar1 olmadan ceza verilmesi

defalarca yasaklanmustir. 2#2

Nitekim Osmanl tarihinde ehl-i 6rf’tin, suglulugu kad: tarafindan sabit olmadik¢a hig bir
kimseyi cezalandiramamasindan dolay: istedikleri hiicceti almak i¢in kadilara zaman zaman
bask1 yaptiklar1 ve onlarin da buna direndikleri goriilmektedir. *** Ayrica kadilarin zaman zaman
Divin-1 Hiimiyuna gonderdikleri i’lamlarinda sancakbeyi veya subaginin  kendilerine
miidahalesinden bahsederek bunun énlenmesini istedikleri de olmustur.*** Bu da ehl-i ser’ ile

ehl-i 6rf arasinda Osmanh tarihi boyunca siire gelen bir miicadelenin oldugunu gostermektedir.

Ehl-i ser’ ve ehl-i orf arasindaki bu miicadelenin izlerine kanunnimelerde ve fetva
mecmualarinda da rastlanmaktadir. Kanunndmelerde hirsizligi 6rff hukuk kurallarina gore sabit

olan kimse igin kadinin hiiccet verip aradan g¢ekilmesi ve ehl-i 6rflin cezalandirmasina engel

0 Barkan, Kanunlar, XIX-XX; O. Nuri Ergin, Mecelle-i Umiir-1 Belediyye, Istanbul 1330, I, 568; Heyd “ Kanun ve
Seriat” 5.649.

1 BA. MD.108, 5.293.

*2 Barkan, s.5, md.30; 5.27 md.2; 5.200 md.21; Akgiindiiz. Kanunndmeler. 1, 482 md.8; IV, 305, md. 65; ancak baz
istisnai durumlarda bu genel kurala uymayarak re’sen ceza veren ¢hl-i 6rf mensuplan olmustur. Bk. Barkan, s. 282.
md.41.

* Heyd agm. s.640, Akdag ,Celdli Isyanlari, 5.249-251; M. Akif Aydin “Osmanhda Hukuk” s.390, ipsirli, “Ehl-i
Orf” DIA. X, 520.

** BA. Cevdet-i-Adliye, nr. 4733.
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olmamas: emredilmektedir.*** Ote yandan Ebiissuiid efendi de “...eger orfi kazaya ise ehl-i ser'in
ana alakast olamaz” diyerek orfi davalara ehl-i ser’in karigmamasindan, dolayisiyla ehl-i 6rften
bir diger fetvasinda “ehl-i orf ile ittifak eden adil olmaz” diyerek de ehl-i ser’den yanadir.

Boylece O, ehl-i ser’ ile ehl-i 6rf arasinda bir orta yol bulmaya ¢aligmaktadir. 246

[11- XVII. ve XVIIl. YOZYILDA OSMANLIDA HIRSIZLIGA YOL AGAN SEBEPLER
ve BUNU ONLEMEK iGIN ALINAN TEDBIRLER

A- HIRSIZLIGA YOL ACAN SEBEPLER

Hirsizligin meydana gelmesi, bir yandan kisilerin bencillik, tamahkarlik, ihtiras, emel ve
heves gibi duygularina kadar uzanan kangik psikolojik tesirlere, éte yandan iktisadi yapinin
bozukluguna, karmagik olaylar zincirinin ¢ikardigi sosyal huzursuzluga dayamr. Bu
huzursuzluklarin giderilmesi problemlerin ana kaynagina inmekle miimkiindiir. Bu da hukuk
sosyolojisi, iktisat tarihi, siyaset ve sosyal psikoloji gibi ilim dallarimin migterek hareket
noktalarinin tesbitini gerektirmektedir. Boylesine genis ve ¢ok yonli arasgtirma heniiz
yapilabilmis degildir. Hirsizligin asil kaynag: bir olgide iktisadi ve psikolojik sebeplerdir. Ciinkii
her sug gibi hirsizlik da sosyal bir olaydir. Bu yiizden 6zellikle sosyal diizenin bozuldugu

zamanlarda bu sug iyice yiizeye ¢ikar.**’

Buyiik iktisadi krizler ve savaglar toplumun dengesini alt tist eder. Denge bozukluklari
ozellikle paranin degerini genis 6lgtde etkiler. Enflasyon ile bir yandan halkin gelirleri diiserken,
diger yandan sermaye sahiplerinin gelirleri artar. Gelirlerdeki bu dengesizlik maddi sikinti
altinda ezilen halki daha da sikintiya striikler ve bunun tabii neticesi olarak sikint1 igindeki

insanlar zaruri ihtiyaglarint karsilamak igin ahlaki olmayan yollara bagvurur.

Iste XVII. ve XVIIL yiizyilda kisa araliklarla meydana gelen ve uzun siiren savaslarin
getirdigi iktisadl buhran, halkin 6deme giiciinii asan vergilerle kapatiimaya ¢aligilmig, Osmanl
hayat dizenini temsil eden timar rejiminin bozulmasi, idari, mali ve sosyal diizende biiyiik
tahribat yapmis, memleket i¢indeki merkezi otoritenin zayiflamasiyla da isyan ve eskiyalik gibi

cesitli i¢ kangikliklar ortaya ¢ikmistir. Bu da ozellikle koy ve kasaba gibi kiigiik yerlesim

* Heyd, s. 80, md. 88, Akgiindiiz, Kanunndmeler, 11, 44, md. 38, IV, 370 md. 38, VII, 357 md. 319.
6 Heyd, s. 174.

7 Sensoy, Basit Hirsizlik, 5.5, Aynca, XVIIL. yiizylda Istanbul’da elgilik yapan ve Osmanli miiesseseleriyle
teskilat1 hakkinda “Tableau General de I'Empire Ottoman” adiyla bir eser yazan Mouredgea d’Ohsson da (6.1807)
savas swralannda asayisin bozuldupunu kaydeder. Bk. d’Ohsson, XVIII Yizyl Tirkiyesinde Orf ve Adetler.
(trc.ZerhanYiiksel) ts. Terciiman 1001 Temel Eser, s.151.
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birimlerindeki ahalinin ¢iftini-gubugunu terk edip daha giivenli gérdikleri yerlere go¢ etmelerine
veya bu eskiya gruplarina katilmalarina sebep olmustur. Topraklarini terkedip kendilerine gegim
yolu arayan, Onceleri padisahlarin “garip yigitler” diye sefere ¢cagirdiklar: fakat sonradan harami
ve eskiya zlimreleri i¢inde yer alan reaya denilen tiretici stnifin bir ¢ogu (¢ift bozanlar) sehirlerde
asayigsizligin onciileri olmuglar memiekette genel giivenligi sarsar hale gelmisler. “haramzdde”,

¢

“kapisiz-bacasiz levent”, “yaramaz”, “bagibos levent’, “saruca-sekban” adlan altinda gruplar

halinde dolagmaya baslammslardir. **®

Koylerini geng yasta birakip “Jevent” olarak tirlii hirsizlik yapan bu ¢ift bozanlardan
bagka bir de ev ve bark¢a Anadolu ve Rumeli’de her yana dagimis bigimde gezginci bir yasam
siren, Osmanlt’nin bu agwr bunalimli dénemlerinde gerek yer degistirirken gerekse konduklar

koy ya da kasaba kiyilarinda kimi zaman cinayete varan hirsizliklar yapan ¢ingeneler (Kibtiyan-

Cingeniyan) taifesi vardir. **

Osmanlt Devleti’nin diizenli ordusunun esas unsurunu olusturan yenigeri teskilatinin
Osmanli devlet teskilatinda meydana gelen bozulmalara paralel olarak bozulmasiyla

yenigerilerin de hirsizlik olaylarina karigtiklan goriilmektedir. >*°

A. Brayer hatiratinda, Istanbul’daki gozlemlerine dayanarak, buradaki asayigin
mitkemmelliginden s6z eder ve belki de biraz abartili olarak yilda en ¢ok 6 hirsizlik olayinin

bulundugunu ve hemen hepsinin faillerinin de yenigeri oldugunu zikreder. !

Ayrica diger bazi kamu hizmetlilerinin de hirsizlik olaylarina adlarimin  karigtig

gorilmektedir.

Her su¢ kamu diizenini bozar. Ancak hirsizlik sugu, dogrudan dogruya kamu duzenini

saglamakla gorevli olanlar tarafindan iglenirse o zaman ¢ok daha vahim ve tehlikeli bir durum

8 Cezar, 5.8, 13; Yiicel Ozkaya, XVIII. Yizyilda Osmanli Kurumlar: ve Toplum Yasannsi, Ankara 1985, s.56-38:
Yusuf Halagoglu, XVIIL Yizyilda Osmanli Imparatorlugunun Iskén Siyaseti ve Asiretlerin Yerlestirilmesi, Ankara
1988, .28, 35, 44-57; Miinir Aktepe, “XVIII yiizyihn [k Yansinda Nifus Meselesine Dair Bazi Vesikalar ~
TD.sy.13, Istanbul 1958, 5.9-11; Ilgiirel, “Osmanlida Eskiyalik Harcketleri” Di4, X1, 467, Ayrica bk. BA. MD.7.
hiikiim nr.1693; A/D.12, nr.148, 414, 957, 1059; MD.90, nr.36, 75, 160, 264, 426.

*° Akdag, Celdli Isyanlan, 5.16,150; Hirsizlik olaylanna adi kansan Kptiler igin bk.MD. 14, 5.506/978. A/D.62.
5.103/228; MD.73. 5.294/670, 5.401/878: MD.88, 5.56/132: 4.DVN.KLB.925, s.2/5; Uskiidar mhk.nr.464, vr.15%1,
nr.496, 77°-2

0 Hirsizlik olaylarina adi karisan venigeriler igin bk. Uskiidar mhk.nr.412. vr.65°-1: Galata mhk.nr.49. vr.23 °-2.

31 |, Hakki Danismend. Garb Menba larina Gére Eski Tirk Seciyye ve Ahlak:, istanbul 1982. 5.19-20. (A.Brayer,
Neuf Annees a Constantinople, 1-11, Paris 1836, I, 234-235 den naklen)
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s6z konusudur. Bu itibarla ¢aginin olaylarini yansitan, yazildig1 zamanin tarihinin bir 6zeti gibi
degerlendirilecek olan sair Veysi’ye (6.1628) ait oldugu iddia edilen 67 beyitlik bir kasidede:
“Cihanda hirsiz u yankesici kim durur dirsen / Asesbast ile tahkik subasidir inan billéh”
denilmekte, hirsizlani yakalamakla ve adaleti yerine getirmekle goérevli olan asesbasi ve
subaginin kanunsuz hareket ettiklerine deginilmektedir. **? 1180/1766 tarihli Baba Cafer
Zindant’yla ilgili bir nizamndmede yakaladiklar hirsiz ve yankesicileri zindana atan lakin birkag
giin sonra para karsthginda saliveren subagilar ihtar edilmistir. ** Nitekim IV. Murad zamaninda
yankesici, hirsiz ve emsali ahlaksizlarin asesbagt ve subagi’ya riigvet vererek Istanbul’un

kalabalik yerlerinde dolagip hirsizhik ettikleri de zikredilir, ***

Hirsizlik olaylari nisbidir ve mekan itibariyle de azalip gogalabilir. Iktisadi durumu
saglam, devletin 6zel itina gosterdigi ve otoritenin kuvvetli oldugu yerlerde su¢ diizeyinin gok
digik oldugunu, buna karsilik gerek ulasim imkanlarimin kisitlh olmasi yiiziinden devlet
otoritesinin buralara tam anlamu ile girememesi, gerekse oralardaki iktisadi hayatin zorlugu

sebebiyle sug diizeyinin daha da arttifini séylemek mimkindiir.

Nitekim Heyd de Osmanli toplumunda sug diizeyinin sehirlerde gok daha diigiik oldugunu
ifade eder.” d’Ohsson da sehirlerde ve ozellikle de Istanbul’da asayisin son derecede

mitkemmel oldugunu, hirsizlik veya cinayete ender rastlandigini kaydeder. *°

Tiurklere kargt 6n yargilh oldugu bilinen, ancak gozlemleri kargisinda hayranhgim

gizleyemeyen Fransiz Henri Mathieu bile sehirlerde hirsizligin yok denecek kadar az oldugunu

belirtir. 2*’

Netice olarak, zaman zaman meydana gelen iktisadl krizlerle hirsizlik olaylarinin
koriiklendigi soylenebilir. Insanlardaki daba kolay kazanma, kisa zamanda ve zahmetsiz bir

sekilde zengin olma hirsi, karakter ve ahldk bozuklugu denilen psikolojik unsurlar, kendi

252 Yasar Yiicel, “XVI-XVII. Yiizy1l Edebi Metinlerinde Rastlanan Osmanh Devlet Yapisi ve Toplum Diizenine Ait
Bazi Degisiklikler” Belleten, L1/200, Ankara 1987. 5.923.

253 Ergin, I, 909.
254 Ahmet Rasim, Osmanl: Tarihi. Istanbul 1326, 5.409.
% Heyd, 5.313.

2% 4’Ohsson, s.151.

37 Danigmend,i. Hakka, s.22, (Henri Mathieu, La Turquie et ses Differants Peoples, 1-11, Paris 1857, II, 57°den
naklen).
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iradeleri digindaki iktisadi olaylardan dogan zorluklar ile birlegince hirsizligin bag sebebi boylece

ortaya ¢ikmis olur.

B- HIRSIZLIGI ONLEMEK ICiN ALINAN TEDBiRLER

Sug sayilan fiillere ceza tertip etmek ve boylece onlan igleyecek olanlar: tehdit altinda
tutmak, suglarla miicadele igin siiphesiz ilk ve énemli bir 6nleme tedbiridir. Ancak bu hukuki
tedbire ragmen sugun islenmesi yayginlasiyorsa, iktisadi ve mali tedbirlerin de alinmasi lazimdir.

Osmanl yoneticileri de artan hirsizlik hadiselerine karg1 su tedbirleri almigtir:

a- Alinan Genel Tedbirler

Osmanl Devleti igerisinde cesitli sancak, kasaba ve 6zellikle kdylerde zaman zaman
meydana gelen bir takim soygun, hirsizlik ve yolsuzluklara kars1 gerekli tedbirler alinmistir. Bu
tedbirlerden biri sahislar arasindaki haksizliklarin ve devlet otoritesini temsil edenlerin bu
otoriteyi kullanarak yaptiklart yolsuzluklarin 6nlenmesi igin sikayet mekanizmasindan
yararlanilmasidir. Bagka bir deyimle zuliimler, soygunlar ve artan hirsizliklardan rahatsiz olan
halk, dogrudan dogruya hiikimdara sikayetlerini sunmus ve onun emri ile haksizliklarin
giderilmesini rica etmigtir. Hikkiimdarin buyruklari, hiikkiimleri veya emr-i gerifleri de kanun ve
seriatin yerine getirilmesi fonksiyonuna ifa eden kadilara gonderilmistir. 2°* Bu emirlerde
kadilardan egyalar: ¢alinan, mallar1 yagmalanan halkin magduriyetinin giderilmesi ve derhal
huirsizlarin buldurulmas: istenmis, >*° bu hususta ihmalkar davranan, bolgelerinde eskiya tireyip
kervanlarin soyulmaya devam ettigi ve hirsizliklarin arttifi kadilara, calinan egya ve yapilan

zararin bedellerinin odettirilecegi ihtar edilmistir. **°

Nitekim 1098/1686 tarihli Konya sancagindaki kadilara gonderilen bir fermanda
“...bundan sonra kazanizda bir mahalde hirsiz ve kutta-i tarik eskiyasi zuhitr iderse, katl-i niifus
ve garet-i emval eyledikleri istimd’ olunursa, garet olunan emval ve erzak sizden tazmin ve tahsil

ittivildikten sonra hakkinizdan geliniir, bilmis olub ana gore her biriniz ziyade takayyiid ve

28 Mumcu, Divan-i Hiimayun, Ankara 1986, 5 97, 105-106; a.mif.,Osmanlt Hukukunda Zuliim Kavrami, Ankara
1985, 5.41-42; Inalcik, “Sikayet Hakki:Arz-1 Hal ve Arz-1 Mahzarlar” OT4M; VII-VIIL, istanbul 1988, s.35-41;
Yusuf Oguzoglu, “Osmanli Devleti’nde Tasra ile Merkez Arasindaki Biirokratik igleyis Hakkinda Baz Bilgiler, (17-
18. Yiizyillar)” Osmanli-Tirk Diplomatigi Semineri, Bildiriler (30-31 Mayis 1994) Istanbul 1995, 5.32

=% Omek olarak bk. BA.MD. 35, 5.112/25-85: MD.70, s.4/8;, MD.73, s.154/358; 402/879; 585/1282 MD 84, hikiim
nr.48. 106: MD.88.5.56/132; MD.90, hiikiim nr.493; SSA. Kastamonu Ser’iyye Sicilleri. nr.4:s.154/211.

9 Ozkaya, “XVIII. Yiizyilda Cikarilan Adalctndmelere Gore Tiirkiye nin I¢ Durumu” Belleten, XXXVII/151
(1974) 5.461; M.Capatay Ulugay, XVIII-XIX. Asirlarda Saruhan'da Eskiyalik ve Halk Hareketleri, Istanbul 1955,

s.64.
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s

ihtimam ile kutta-i tarik eskiyasim ahz ve ele getirmege bezl-i sa'y ve ihtimam eyleyesiz.’

denilmektedir, 2"

Alinan tedbirlerden bir digeri de 6zellikle geceleri mahalle aralarinda goriilen hirsizlik,
cinayet ve 6teki suglar1 engellemek iizere her mahalleye birer kap1 insa ettirilmesi ve her kapiya
da gece nobet tutmak tzere iki bekgi gorevlendirilmesidir. Bunun yant sira mahalleye kefilsiz hig
kimse yerlestirilmemis ve mahallelerde olabilecek uygunsuz ve kanunsuz hareketlerden mahalle
halki sorumlu tutulmugtur.?** Béylelikle suglularin meydana ¢ikarilmast mesuliyeti, zabitadan
bagka, mahalle sakinléfine de yiikletilmisgtir. Nitekim Osmanli Kanunnimeleri bu durumu ifade
sadedinde: “Eger mahalle ve koy iginde adam éise ve kdrban basilup esbdb hasaret olsa ve bir
koy arasinda ugurluk ve haramilik olsa, elbette teftis ediip edeni bulduralar. Ve eger bulunmaz
ise, miittehem var midir goreler, anlara tazmin etdiireler. Ve eger miittehem yog ise, ahali-i

mahalle ve koy halkina tazmin etdiireler. ”demektedir.

Buna gore koyler yakmindaki konak yerlerinde geceyi gegirmeye mecbur olan yolculan
soyanlarin ya o koy ahalisinden veyahut bagka yerlerden gelen yabanci kimselerden olmasi
ihtimalini g6z 6niinde bulunduran kanun, bunlarin yakalanmasinda kéyliilerin bilyiik yardimi
olacagini, bu gibi sahislarin kdylerde kendilerine yataklik edecek, yer ve yiyecek verecek kimse
bulamazlarsa zor barinabileceklerini diigiinerek kéy halkina da mesuliyet yiiklemistir: “Ve dahi
koy kurbunda konan kiginin gece ile malt ugurlansa, hirsizi elbette koyliiye bulduralar ve eger

bulunmaz ise kiyliiye tazmin etdiireler” ***

Han ve kervansaraylar i¢inde olan hirsizliklarda da benzer bir ¢ok hikkmii bulmak

265 Uygulamanin da bu

miimkiindiir ki, buna gére de burada gorevli olanlar mesul tutulmustur.
yonde oldugu, XVIIL yiizyilin sonlarinda Istanbul’a gelen Fransiz miielliflerinden Castellan’in;

Istanbul’da giindiiz oldugu gibi, gecede emniyet iginde dolasilabildiginden, hatta bir hirsizlik

! Konya Ser’iyye Sicilleri, nr.34, 5.285.

2. Altnay, On Altinct Yizydda Istanbul Hayan (1553-1591) Istanbul 1933, s5.144-145; Akdag, Celdli Isyaniar,
5.103; Heyd, 5.307-308.

83 Akgiindiiz, Kanunndmeler, 11,43, md. 31, TII, 92 md. 30 IV. 302, md. 38, VII, 357 md. 312 IX, 500 md.42.
** Akgiindiiz, Kanunndmeler, 111, 92 md. 33. IV 302 md. 39. IX. 92 md. 43

5 Akgiindiiz, Kanunndmeler, 11, 43-44 md. 33, III, 92-93 md.33 IV, 302 md. 42-45 VII, 357 md. 314 VIII, 114,
md. 59 IX, 500, md. 43
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L4 o . . .. et .
vakasinda c¢alman malin o sokagin sakinlerince ortaklasa odendiginden soz etmesinden

anlagilmaktadir. >

Baskent olmasi dolayisiyla ¢ok iyi yapilanmig bir giivenlik diizeni bulunan Istanbul’da
hirsizlig1 6nlemek, geceleri ¢ikabilecek olaylarda olay ¢ikaranlar sugiistii yakalayip yargilamak

igin, bir naibin nobet tuttugu gece mahkemesi de kurulmustur.?’

Hirsizliklarin  6nlenmesinde bagvurulan tedbirlerden biri de c¢alinti mal satmanin
yasaklanmasi ve boyle mallari satanlarin cezalandirilmasidir. **® Bundan amag da su¢ mahsiilii
olan esyadan failin yararlanmasimi azaltmak ve imkanlar 6lgiisiinde suga konu mallarin
zilyedlerine yani asil sahiplerine geri verilmesini saglamaktir. Nitekim 1187/1773 tarihli bir
sicilde de calint1 egya satin alan diikkkan sahiplerinin diikkanlarinin kapatildigi, boylelikle

ticaretten men olunduklan goriilmektedir.**’

Osmanh Devleti’nde daha ¢ok hukuki nitelikteki tedbirlerin yam sira insanlarin hirsiziik
islemelerine bir vesile teskil edebilecek olan fakirlikle miicadele igin g¢are ve g¢oziimler
uretildigini ve bu amagla ozellikle sif fakir, muhtag ve susuz insanlarin ihtiyaglarinin

giderilmesi igin sekiz yiizden fazla vakif kuruldugunu da gormekteyiz, "

b- Suca Karisan Asayis Gorevlilerine Kars: Alinan Tedbirler

Osmanli Devleti’nde kamu diizeninin ve asayisin saglanmasinda bir takim goérevliler

vard ki, bu gorevlilerden biri de Subasi idi. Vazifesi asag1 yukari polis amirlerine tekabiil eden

%% Danigmend, s.18 (Castellan A.L, Lettres sur La Grece, L Hellespont et Constantinople, 1-11, Paris 1811, II, 221°
den naklen)

*%7 Jennings, “Limititations of the Judicial Powers of the Kadi in 17 th C. Ottoman Kayseri” SJ. L(1979) s.172:
Ayrica bk. Istanbul Kadilign. nr. 1. vr. 22 *-1 “..Cukurmescid Mahallesi'nde sakin... is bu tarihi kitab sebt ginil
gecesi ba’de 's-saldti 'l-igd, Balat Mahkemesi, gece naibi olan Meviana Mehmed b. Nurullah'a geliib... " benzer bir
ornek igin bk. Istanbul Kadihgy, nr.2, vr. 41°-3 “..Hiiseyin b. Ahmed ndm kimesne meclis-i ser't serifi lazimii -
tevkirde ba'de’l-magrib vaki’ olan umirun tahririne me 'mur olan Meviana Cafer huzurunda takrir-u dava idib
mezbir Ahmed vakti merkimda mahalle-i mezbirda sakin oldugum menzilim icine esbdb serika etmek icin girib
ba’dehu esbdb serika iderken... kimesneler ile ahzi...”

268 Bk. Uskiidar mhk.nr.492, vr. 45 %-5; nr. 496, vr, 14°-5.

29 Medine-i Uskadar ahalisinden ...(faldn ve fildn kimseler) meclis-i ser’t hatirde medine-i mezbirede Biyiik
Hamam karsisinda leblebici Ibrahim b. Hamza ve es-Seyvid Hiseyin b. Mustafa mahzarlarinda gaib ani’'l-meclis
Abdilkadir b. Ibrahim nam sab-u emred yirmi giinden beru medine-i mezbirede manav ve bakkal diikkdnlarindan
hufyeten dirhemlerini ahz ve mezbilr es-Seyyid Hilseyin'e bey' ve halen mezbir Abdilkadir ahz olunub zikrolunan
dirhemler dahi mezbiramn dikkamnda zuhur ve eshabina red olunub lakin mezbiran li ecli't-te 'dib Uskidar ustas:
mahbesinde mahbus ve ditkkanlart seddu bend olunmagla...” (Uskiidar mhk. nr. 489. vr. 12°-1)

*" Genis bilgi i¢in bk. Akgiindiiz, /sidm hukukunda ve Osmanli Tatbikatinda Vakif milessesi, Istanbul 1995, 5.215-
217: Ismail Kurt, Para Vakiflar,, Nazariyat ve Tatbikat, Istanbul 1996, 5.79-80.
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“Cavugbasi”ya yardimei bilyiik inzibat zabitlerinden biri olan subagilar kanunlari uygulamak,

asesler ve mahalle bekgileri ile igbirligi yaparak suglulari yakalamaktan sorumlu idi.*”*

Ser’iyye mahkemelerinde de icra ve infaz memuru olarak gérev yapan subasilar, hapsine
karar verilenleri hapsetmek hapishanelere nezaret etmek, cezalari uygulamakia da gorevli idi.
Subagi bir anlamda adli zébita, diger anlamda en yiiksek emniyet gorevlilerinden biri ve infaz

memuru olarak Osmanli kadisinin en basta gelen yardimeist idi.*”

Ancak infazla gorevli subagilarin zaman zaman bu infazda yolsuzluklara saptiklan,
adaletin yerine getirilmesini genis 6lgiide engelledikleri olmus, hatta basta tacirler olmak iizere

baslarina bir dert gelmesini istemeyenlerin subagilara sik sik hediye verdikleri, goriilmiistiir. 27

Bu itibarla zulmiinden zaman zaman sikayet edilen *’* subagilarin bu gibi hareketlerde
bulunmalarim 6nlemek igin stk sik fermanlar ve hikkiimler gikartilmigtir. Nitekim 1564 tarihli
Corlu Kadisi’na gonderilen bir hikiimde, Sultan Bayezid Vakfi miitevellisinin Corlu’da misafir
kaldigi evde gece esyasimin galindig bildirildikten sonra bu hususda aldka géstermeyen subas
ve aseslerin zincire vurularak gipheli kimselerin bulunup meydana gikarilmas: emredilmis,*”
1570 tarihli Diyarbekir Beylerbeyi’ne génderilen bir baska hiikimde de Kulb Sancagi’nda ortaya
¢ikan hirsiz ve haramilerle bunlara yataklik edenlerin yakalanip ele gegirilmesi ve gereken
cezanin verilmesi, eskiyaya kayitsiz kalan,g6z yuman ve yardim eden subasilarin da siyaset

edilmesi istenmistir,*”®

" Kafesoglu “Siibast” 14.X1T, 78-79; Heyd, s.152, 221, 230, 238, 242, 255, 266; Ayrica bk. Uskiidar mhk. nr.281,
vr.22b-1; nr.433, vr.19b-3; BA. D.BSM.TRZ:3, (15749),2/3.

%2 M.Zeki Pakalin, Osmanlt Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozligi, Istanbul 1956, III; 259-261; Ergin, O.Nuri,
Mecelle-i Umilr-1 Belediyye, Istanbul 1330, I, 903; lgiirel, “Subagsihk Miiessesesi”7UBA; VII/2 (1983) 5.251-261;
“I7.Yiizy1l Balikesir Seriyye Sicillerihe Gore Subaslhk Miiessesesi” VIII:Tirk Tarih Kongresi, Kongreye sunulan
bildiriler, Ankara 1981, II, 1275-1281; Robert Mantran, XVIL. Yizyihin Ikinci Yarisinda Istanbul’'da Giindelik
Hayat, (trc. Mehmet Ali Kiligbay-Enver Ozcan) I-I1, Istanbul 1986, I. 152: Haim Gerber. “Sharia-Kanun and Custom
in the Ottoman Law: The Courts of 17 th Century Bursa™ [JTS, 1I/1 (1981-1982) s.142.

273 Heyd, s.212. 228, 297, AMumcu, Osmanli Devleti'nde Rigvet. Istanbul 1985, s.147-148. a.mlf. Osmanli
Hukukunda Zuliim Kavrami, 5.16. 19, 26

¥ Nitekim 25 Safer 1156 (22 Nisan 1743)’de kayd: tutulan bir hiiccette Uskiidar’da derici esnafinin derilerini ¢alan
bir sahsi yakalayip Subag1’ya teslim ettikleri, hirsizin ise Subasi’ya para verip elinden kurtuldugunu, ¢alinan derileri
ise Subasi’'min kendilerine vermedigini, hatta bizzat kendisinin deri alip sattlgxm mahkemeye bildirdikleri ve
Subagt’dan sikayetci olduklan gériilmektedir. Bk. Uskiidar mhknr407 vr.24%-2; Subaginin bu gibi yolsuzluklar
hakkindaki benzer gikayetler igin bk. Uskiidar mhk.nr.496, vr.77°-2; BA.MD, 85, 5.70/140; MD.113, 5.19/84.

7S BA.MD.1, hiikiim nr .296.

716« ve sancakbegleri subagilarim dahi geregi gibi tefahhus eyleyib her kangi subag: ki, subasihginda amn gibi
bir fesad il senaat ola, dahi ol fesad idenleri mukayyed 1l mahbus idib tutub haklarindan gelmeye, belki hirsuza
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Ozellikle kanunnimelerde de buna deginilmis, subasilar gorevlerini tam yapmak ve

hediye karsiliginda suglulari salivermemek iizere ihtar edilmislerdir.>”’

Subasginin yanisira Asesbast da sehrin asayiginden sorumlu idi. Asesbaginin goérevi
beraberindeki aseslerle c¢arst ve pazarlarda, mahallelerde, bilhassa siipheli yerlerde geceleri
dolagmakti. Bu sirada zanlilar1 yakalar, sugu sabit olanlar1 ya yenigeri kulluklarinda (karakol)

dayakla cezalandirir veya ilgili makama gonderirlerdi. *”®

Insanlarin mal ve can emniyetleri konusunda gérevli olan asesbagilar 6zellikle geceleyin
vuku’ bulan hirsizliklarda suglulari yakalar ve ilgili makama teslim ederlerdi.’” Her mahallede

Asesbagina bagli pasban adi verilen gece bekg:ileri' vard1,*®

Oyle ki bunlar gorevli olduklart mekanlarda ¢alinanlari tazminle de sorumlu
tutulmusglardi. Osmanli Kanunndmesi’nde bekgilerin bu sorumluluguna deginilerek; “‘Bazar
iginde diikkan agilsa, duvari ya iistii deliniib esbdb alindiysa hirsizin teftis ediip bulduralar. Ve
eger kapusundan veya penceresinden agilsa ya kilidi bozulsa, pasban varsa tazmin etdiireler;
hafiz yoksa miittehem olanlar: teftis ediip hirsizi burduralar” denilmekte 2*' ve gorevlerinde
ihmalkdr davranan pasbanlarin goérevlerine son verilerek strglin  edilecekleri de

belirtilmektedir.?*?

Nitekim Kayseri ser’i sicillerine ait; 24 Zilkade 1091 (16 Aralik 1680) tarihli bir
hiiccette, dikkkanimin kilidi agilip i¢inden bir miktar egyasi ¢alinan bir zimminin, g¢alinan
esyalarinin bedelinin ditkkam korumakla gorevli bekgilerden tazmin edilmesini istedigine

rastlamaktay1z. %

mu'in i zahir olub veyahud hirsuzun ve haraminin hrsuzlugu zahir olub bir defa wtildiktan sonra akgesin alub
halas idiib bilciimle hirsuza muavenet il muzahereti zdhir olursa, anlar dahi hirsuz makulesindendir; anun gibileri
dahi tutub siyaset eyleyilb ber vechile haklarindan gelesin ki sayirlerine mucib-i ibret il nasihat olub bir subag: dahi
ol vechile is eylemek ihtimali olmayub subagiliklarin onat vechile zabt u hifzeyleyitb hirsuza ve haramiye ruhsat
virmeyiib tutdiklar: yirlerde mecal virmeyiib siyaset eyleyeler...” (BA.MD.12,5.210-211/441)

77 Barkan, s.5, Akgiindiiz, Kanunndmeler, 11, 259, md.41.

7’8 Heyd, 5.294; Ergin, I, 965; Pakalm, I, 93; Abdiilkadir Ozcan, “Asesbas1” DIA.IIL, 464.

79 Bk BA. Fekete, A.DVN. 6/28; $SA.Uskiidar mhk.nr.433, vr.19°-3, 20°-1.

* Pakalm, I1,754; R Mantran, 1,155; Okgabol, 5.49.

! Heyd, 5.77.md.80,116,307; Akgiindiiz, Kanunndmeler, IV. 302,

2 Heyd, s.81,md.93: Akgiindiiz, Kanunndmeler, IV, 303.

283 K ayseri Ser’iyye Sicilleri. nr.90. 5.57-58/118; Benzer bir baska 6rmek igin bk. Bab mhk nr.55. vr.19° 2.
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18 Sevval 1070 (27 Haziran 1659) tarihli bir emirname, bu bekgilerin ¢ogunlukla yasli
veya yeteneksiz olduklarini ve buna baglt olarak insanlarin evlerinin veya diikkanlarinin
giivenligini saglayamadiklarin zikretmekte, 6te yandan esnaf yoneticilerinin her bir esnaf kolu
bagina iki bekgi belirlemesini, bunlarin geceleri gerekli yerlerde fener yakip, sabaha kadar
dolagsmalarim istemekte, geceleri fenerli veya fenersiz bir kimse dolagirsa cezalandirilacagini da

belirtmektedir.?%*

XVIIL yiizyilda Istanbul’da érgiitlendigi tahmin edilen “Bocekbasilik” da daha ziyade
hirsizliklart énlemek ve hirsizlari yakalamakla gorevli bir nevi sivil polis durumunda idi.
Suglular1 yakalamada muhbir olarak kullanilan tevbekar hirsiz ve yankesici gibi sabikalilara da
bocek denirdi. Bocekbas1 yakaladigr saniklar sugunun tiirtine gére Aga Kapisi’na veya Béaba
Ca’fer Zindani’na gonderir, sugu sabit olanlar ¢esitli sekillerde cezalandirirdi. Bocekbagilarin
arasinda kadinlarin da bulunmas: kayda deger bir husustur. Bu gorevliler ¢alinmig egyalari kisa
siirede bulmakla tinlitydiiler. Bocekbasinin adamlarinin 6nemli bir bélimiintn tevbekar hirsizlar
olmasi ve bunlarin diinyanin biitiin polisleri gibi haber alma agini tamamlayan bir muhbir olarak

kullaniimasi asayisin saglanmasinda bityiik bir rol oynamigtir. 28

Ozellikle Osmanli Devleti’nin baskenti Istanbul, polisiye gézetim agisindan olaganiistii
donaniml: olarak goriinmektedir. Kentin siyasi, iktisadl ve ictimal onemi hesaba katildiginda bu
anlagilir hale gelmektedir. Bu itibarla baskentin asayisi yiiksek riitbeli subaylar arasinda

paylagtirilmigtir.

Yenigeri Agasi, Saray ve Cebecibagi’nin yetkisine verilmis olan Ayasofya ve Atmeydani
semtleri harig, tim Istanbul’da asayisi saglamakla gorevlidir. Tophane’de oturan Topgubast,
Tophane ve Pera semtlerini gozetim altinda tutmakta, Kasimpasa, Galata ve Hali¢’in kuzey
kiyisindaki diger mahalleler Kapudan Pasa’nin yetkisinde olup, ozellikle Bogaz kiyilarinin
asayisinden ve Hiikiimdara ait tim saray, bahge ve binalarin ve bunlarin yer aldig1 alanlarin

muhafazasindan da Bostancibagi sorumlu tutulmugtur.

Ordu mensuplar yalnizca sehrin gece ve giindiiz asayisini saglamakla kalmayip bunun

yam sira bedesten, pazar ve garsilan da denetlemektedir. Bu gorevliler teorik olarak sadece

284 fstanbul Kadiliginr.22, vr.171°-2,

25 Brgin .1, 901; Pakalm, I, 241-242; Okgabol, 5.45; R. Mantran, 1, 127, 155; Ozcan, “Bécekbas1” DIA. VI, 33.
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bireylerin hareketlerini gozetlemek, ihlal vukuunda suglulari tutuklamakla gorevlidirler. Cezal

miieyyidenin uygulanmasi ise kadinin veya vekilinin (naib) yetkisi altindadir, 2%

c- Alinan tedbirlerin neticeleri

Osmanhlarda alinan bu tedbirlerin nasil sonuglar verdigini tespit etmek ayr1 ve uzun bir
arastirma konusudur. Ancak siiphesiz, alinan bu tedbirlerin kisa ya da uzun vadede genel olarak
olumlu sonuglar verdigini bazi gozlemcilerin edindigi izlenimlere dayanarak belirtmek
mimkindir. Nitekim bu gozlemcilerden biri de XVIII. yiizyilda Ingiltere’nin Istanbul

sefirliginde bulunan, Sir James Porter’dir.

Porter; Osmanli Tirkiyesi'nde hirsizlik soygun, yol kesme, dolandiricilik ve
yankesiciligin yok denecek kadar az oldugunu, biitiin imparatorlugun tam bir emniyet iginde
bastan basa dolasilabilecegini, bilhassa hareketli ve islek olan yollarda pek gok sayida insan
gelip gitmesine ragmen ¢ok az veya hemen hemen hig¢ olay olmamasinin sagirtict oldugunu
kaydeder, Tiirk idaresinde yetki suistimali, riigvet gibi baz1 kusurlar bulunsa da fertlerin emniyeti
icin alnan tedbirlerin mitkkemmel ve takdire deger oldugunu belirtir. %’

Tabii Osmanli igin sdylenenler hep boylesine lehte hiikiim ve taniklik suretinde degildir.
Lehte bulunmak, gercekleri duriistce teslim etmek yerine arada bunlarin tam ziddi goriisler ileri
sirenlerin, aksi kanaat ifade edenlerin sayis1 da az degildir. Ancak 6nemli olan , bunlarin varlig
degil, Osmanl Tirkleri’ni yakindan taniyabilmis olan Batii miuellif ve gézlemcilerin, onlarin
faziletlerine dair degisik zamanlar iginde sdylemis olduklarinin hep birbirini te’yid etmesi, soz
konusu erdemlerin belirli bir zamanla kayith olmasi yerine yuzyillar boyunca devamhilik

gosteren bir seciyeyi ifade etmesidir.

Osmanli’da hemen hemen duyulmayan hirsizlifin nadir olaylardan oldugunu belirten
Ubicini de Londra ve Paris’ten sonra Avrupa’nin en kalabalik kenti olan Istanbul’da yapilacak
kusursuz bir adli istatiin en inanilmaz ve beklenmedik mucizevi neticeleri ve rakamlari
gosterecegini, Tirkiye’yi ziyaret eden her Avrupalinin buna gahit oldugunu, hatta Tiirkler
aleyhinde en miiteassip fikirlere sahip olarak gidenlerin bile bu gergegi itiraf etmek zorunda

kaldiklarini zikreder 28

% Ergin, . 915-921; Pakalmn, I, 240, I, 182, IIL. 512, 626: R Mantran. I, 77. 144-146.
%7 James Porter, Turkey Its History and Progress, I-II, Londra 1854, I, 315.

88 Ubicini, M.A, Tirkiye 1850, I-11, ( trc. Cemal Karaagagli ) istanbul ts., I, 151-152.
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< )
Arastirmamiz da bunu dogrular niteliktedir. Seriyye Sicilleri iizerine yaptigimiz
galismada giinliik hayatta en ¢ok islenilen suglarin yaralama, dévme gibi miiessir fiiller, iftira ve

sovme ciirimleri oldugu goriilmektedir.

XVII ve XVIII. Yuzyillara ait 117 adet mahkeme defterinden 36 sinda hi¢ bir hirsizlik
olayina rastlanilmamis, geri kalan 81 defterde ise mahkeme siciline gegmis 298 hirsizlik olayi
bulunmustur. Bu hirsizlik olaylarinda ilgili mahkemece verilen kararlar XVII ve XVII. Yiizyil

olarak ayr1 ayn tasnife tabi tutuldugunda s6yle bir tablo ¢ikmaktadir:

XVIL Yiizyila Ait Hirsizhk Olaylar1 (1010-1111/1601-1699)

Incelenen Defter Sayisi 38

Toplam Olay Sayisi : 98
Hursizlik davalarinda verilen kararlar:

Had Ta’zir |Beraet |Feragat | Tazmin | Sulh Itlak Ispat Geregi | Diger

5 1 36 5 15 4 1 11 7 13
Tablo:1

XVIILYiizyila ait Hirsizhk Olaylar (1112-1214/1700-1799)

Incelenen Defter Sayisi 43

Toplam Olay Sayisi 200

Hirsizlik Davalarinda Verilen Kararlar:

Had Ta’zir |Beraet |Feragat |Tazmin |Sulh Itlak Ispat Geregi |Diger
- 15 88 5 45 5 9 4 15 14

Tablo:2

Hirsizlik hadiselerinin yiizyillara gore olusturulan bu tablolarinda goriilecegi gibi hirsizlik
saniklarma  verilen kararlardan en yaygin olam samg@mn beraetidir. Iddiamin ispat
edilememesinden dolay: toplam 298 davanin 124’inde samk hakkinda, iddia edilen sucu
islememis olduguna veya kendisine isnad olunan sugun haddi zatinda cezay:1 gerektirir bir sug

teskil etmedigine hikmedilmis ve sanigin beraetine karar verilmisgtir.

Gorildigu gibi 9 olayda magdur ile sug faili uzlagmis yani sulh olmus, 10 olayda ise
bizzat davali davasindan vazge¢mis (davadan feragat), 60 olayda da hirsiz tazminle miikellef

tutulmus, ¢alinan mallarin sahibine iadesine hikmolunmustur. 15 olayda ise cezal hiikiim
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belirtiilmeden miustekilerin davalarimi ispat ettikleri veya sam@in sugunu ikrar ettigi sicile
kaydedilmigtir. 16 olayda ise sugluya bizzat ta’zir cezasi verilmesi gerektigi belirtilirken 21
olayda da ta’ziri gerektiren bir sugun tegekkiil etmesi sebebiyle hirsiza gereken cezanin verilmesi
igin durum mahkemece bir st makama arz edilmistir. 10 olayda da hirsizliktan dolay:1 hapis
cezasi verilen gahislar igin bu sahislarin yakinlarinca af talebinde bulunulmustur. Geri kalan 29
olayda ise ¢esitli egyalari ¢alinan gahislarin hirsizlarin bulunmas: yoniinde talepleri, alinan
tedbirler, hirsizlik tohmetiyle suglananlar konu edilmistir. Hirsizlik suglarindan hikiim giydigi
net olarak ifade edilen 21 kisidir ki bunlardan yalmiz 5 kisiye had cezasi, geri kalan 16 kisi

hakkinda da ta’zir cezast verilmigtir.

Tablolarda dikkati ¢eken bir husus da 298 hadisenin 98’inin XVIIL. yiizyilda, kalan 200
hadisenin de XVIII. Yizyilda meydana gelmesi ve bdylelikle XVIL. yiizyilda % 32,88 olarak
goziken hirsizlik hadiselerinin XVIII. Yizyllda % 67,11°lik bir oranla yiikselme egilimi

gostermesidir.

Gergekten de 6zellikle Istanbul’da yogun niifusa ragmen adli vak’alarin pek ender olusu
yabancilar hayret iginde birakmigtir. Kan(nf doneminden sonra Osmanli Devleti’ne seyahat
veya sefaret maksadiyla gelmis olan bir gok yabanci adeta fikir birlii etmisgesine Osmanlinin

diriistliigunii seyahatnamelerinde veya sefaretnamelerinde belirtmislerdir. 22

Istanbul’da asayis bakimindan 6zellikle Galata semtinin su¢ olaylariya dikkat cektigi
gorilmektedir. Evvelce Cenevizlilerin sakin oldugu bu yerde devamli hadiseler ¢ikmakta ve
halkin huzuru bozulmaktadir. Galata’nin i¢inde gece ge¢ vakitlerde evler ve dikkanlar

acilmakta, gesitli hirsizlik olaylar1 olmaktadir. *°

Ubucini de Istanbul’daki miisahedelerine dayanarak hirsizliklarin ahalisi daha ziyade

Hiristiyanlardan olugan Galata ve Beyoglu’nda yogunlastifini soyler. »1

Hirsizligin 6zellikle yankesicilikte mahir olan Rumlar, hilekar ve dolandiricilikta nam

salmig Bulgarlar arasinda yaygin oldugundan bahseden seyyahlar da vardir.®?

% Genis bilgi igin bk. Danigmend, s.13; Oztuna, X11,191-193; A. Djevad, Yabancilara gore Tirkler, Istanbul 1974
s.9-10, 30-31.

20 Esrefoglu, Esref, XVI ve XVII. Yizyilda Istanbul 'da Ihtisab. Istanbul 1964-1965 s.40 (Ist. Unv. Edb. Fak. Bitirme
tezi)

P! Ubucini, 1855 de Tirkive, I-II. ( trc. Ayda Diiz ) Istanbul ts. II. 78-79
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IV-OSMANLI TATBIKATINDA HIRSIZLIK SUGUNUN MAHIYETI ve UNSURLARI

A- HIRSIZLIGIN TANIMI ve MAHIYETI

Osmanlda klasik hukuk sistematigine bagli olarak fikih kitaplarmin “Kitabu’l-Hudud”
bolimlerinde “Béabu’s-serika” alt baglig1 altinda, bazen de muistakil olarak “Kitabii’s-serika”

seklinde ayr1 bir boliim olarak ele alinan hirsizligin bir ¢ok tanimu yapilmustir.

Osmanl medrese dgretiminin muteber kaynagi olan Mevsili’nin (6.683/1284) “el-Ihtiyar
li Talili’l-Muhtar ~ adli eserinde hirsizlik “Nisab miktarinda olan veya kiymeti nisab miktarinda
bulunan, baskasimin miilkiindeki korunmus bir malin, akil balig olan birisi tarafindan kendisinin
o malda bir miilkiyet gsiiphesi dahi bulunmadan gizlilik iizere almmasidir. "seklinde
tammlanmustir.”® Fatih devrinde seyhilislimhik yapan Molla Hisrev (6.885/1480) de meshur
fikih kitabinda “Hirsizlik, miikellefin bir yerde veya bir mahfazada korunan ceyyid (karisik veya

sahte olmayan akge) darb olunmus on dirhem miktar1 mal gizlice almasidir.” diye tarif

etmektedir. 2*

Yine Osmanli hukukunun énemli kaynaklarindan biri olan ve Osmanli mahkemelerinde
adeta bir kanun mecmuas: gibi hizmet géren Miilteka adli eserde eserin miiellifi Ibrahim Halebi

(6.956/ 1549)*° de Molla Hiisrev’in (6.956/1549) yukarida belirtilen tarifini aynen nakleder 29

XVIII. yiizyill Osmanli seyhiilislimlarindan Diirrizdde Mustafa Efendi de “Diirretii’l-
Beyza fi Beydni Ahkdmi’s-Seriati'l-Garrd” adli eserinde hirsizligy |, “Baskasina ait hemen
bozulmayan, nisab miktarindaki bir maly, gizlice, muhafaza altindaki yerden, herhangi bir siiphe

ve te il bulunmaksizin almak” seklinde tanimlar.*”’

22 porter, I, 316, Danismend, s.14,17 (Comte de Bonneval, Anectodes Venitiennes et Turques, 111, Francfort 1740,
I, 215, ve A.de La Motraye, Voyages and Europe, Asie et Afrique, 1,11, Lahey 1727, 1, 258’den naklen

293y Mevstli, el Ihtiyar, Istanbul 1990, IV, 102

24 Molla Hiisrev, Direril I-hitkkam, Istanbul 1317, 11, 398,

5Miilteka, IV.Mehmed’in buyruguyla Mevkufat adiyla Tiirkge’ye gevrilmis. 1648 ve 1687 yillarnda resmi kanun
olarak kabul edilmistir. Bu eserin Seyhzade Abdurrahman Efendi (Damad) (6.1078/1607) tarafindan yapilan
“Mecmau 'I-Enhur” adh serhi ise onun iizerine yapilan ¢alismalarin en meshurudur. Bk. $iikri Selim Has, 4 Study of
Ibrahim al Halabi with Special Reference to the Multaga, Edinburgh 1981 (yayimlanmamug doktora tezi), a.mif,

“The Use of Multaga’l-Abhur in the Ottoman Madrasas and in Legal Scholarship” Osm.Ar., VII-VIIL, (Istanbul
1988) 5.393-418; “Halebi” DI4.XV, 231-232.

2% Halebi, Mitlteka I-Ebhur, Istanbul 1287, 5.91.

" Diirrizade Mustafa Efendi, Durretil 'I-beyza, Sileymaniye ktp. Halet Ef,, nr. 125, vr. 161%
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Osmanl Devleti esas itibariyle Hanefi mezhebinin fikhi esaslarim uygulamustir. Bu
bakimdan hirsizhi1, “cezai ehliyeti haiz bir kimsenin baskasina ait, hemen bozulmayan nisab
miktarmdaki bir malini muhafaza altindaki yerden gizlice almmast”seklindeki Hanefilerin tarifi

devrin hukukgulari tarafindan da benimsenmistir.

Hirsizligin yankesicilik, yol kesicilik, giiveni kétiye kullanma ve gasb suglarindan farkls
oldugunu,bir baskasinin miilkiyetinde bulunan mal: haksiz olarak alan bu fiilini gizli yapmis ise
“hirs1z”, yol keserek, baskin yaparak zorla almig ise “soyguncu, eskiya”, el ¢abukluguna getirmis
ise “yankesici, kapip kagic1”, emanet edileni zimmetine gegirmis ise “hain”, agikga ve giicline
dayanarak almis ise “gdsib” adim aldigini, 6zellikle de bu suglardan hirsizlik ve yankesiciligin
gizlice alma ve uygulanan ceza yoniiyle, hirsizlik ve gasbin da gizlice ve zorla alma noktasinda
birbirinden aynildigini gérmiistitk. Nitekim hirsizligi yankesicilikten ayiran bir dzellik olarak
hirsizlik sugu i¢in had cezasi uygulandig: halde yankesicilige ta’zir cezasinin verildigini arsiv

kayitlarinda da gormek miimkiindiir.*®

1015/1607 tarihli bir sicil kaydinda da yankesiciligin hirsizliktan farkli bir konuma sahip

oldugu agikga goriilmektedir. >

Esasen sayilar on binleri agan ve Osmanli hukuk tarihi hakkinda en énemli bir kaynak

vazifesi goren Ser’lyye Sicilleri’nde bu ayrimi gérmek miimkindir: Nitekim Osmanli mahkeme

1300

kayitlarinda da hirsizlik igin gizlice almak anlaminda “hufyeten ahz , gasb igin ise zorla alma

anlaminda “cebren ahz” *°! lafz1 kullanilmustir.

% BA.MD. 98, 5.120/397; D.BSM.TRZ:2 (15747),5.5/2; $SA. Konya mhk.nr. 34, 5.159/2

9 «Sukrullah b. Emrullah nam kimesne mahrise-i Edirne 'den Mehmed b. Ali nam kimesneyi meclis-i ser’i kaviyye
ihzar ve mahzarinda takrir 0 keldm idith tarih-i kitab ginii mahrise-i Galata pazarinda kesret iginde giderken
mezbir Mehmed benim sag cebime sol elin sokub cebimde olan bir mikdar akgemi serika itmek sadedinde iken elini
cebimde tutub halen getirdim yankesicidir nazar olunub sual olunmasin taleb iderim didikte... ”( Galata mhk. nr.

190.5.362/2)

300 Bk. Istanbul Kadiigs, nr.23,vr.40%2; nr.24, vr.40° -2, Bab mhk, nr.13, vr.39 °-5 vr.92°-1; nr.32.vr.23 *5;
nr.44,vr., 11 %2; Uskiidar mhk.nr.470, vr.37°1; vr.76 -2 nr.500, vr15 °-3, Galata, nr,302 vr.4 ®-2. nr.331 vr.15 -3,
nr.333 vr.8°-3.

Hirsizifin bagiayici unsuru olan gizlice almayr ifade eden “sirran ahz” tabirinin kullamldig1, binlerce belgeden
yalmizca birinde goriilmiistiir:  Medine-i Uskiidar 'da Atpazarinda Kahveci Hanm: dimekle ma 'ruf hanede milsafiren
sdkin Halil b. Abdullah meclis-i ser ' hatirde Haculi(?) Dimitri veledi Yani nam zimmi muvacehesinde tarihi i’lam
ginil altun bozma bahanesivie alti kurugunu sirran ahz ba'dehu vikif oldugumda mebldg-1 merkimu tekrar
vedinden ahz ermekle merkidm Dimitri ile refiki olmak iizere ahz ve ihzar olunan Yorgi veledi Yaninin bu misilli
ef'ale tasaddi eyledikleri igin te'dib olunmalar: matlubumdur deyi tesekki ve merkimamn yedlerinde ser'an bir
nesne zahir olmayub ve sii hallerine mitealltk bir nesne ihbar olunmamagla merkimandan ser'an bir nesne iktiza
itmedigi bi l-iltimas huzir-1 ‘alilerine ilam olundu. Fi 18 Recebi’l ferd 1189 ” Bk. Uskiidar mhk., nr 496 vr. 2°-4.

300 Bab, nr. 194, vr 5°-1, nr.261 vr.69°-3, Uskiidar, nr. 504, vr. 18°-8, vr. 30°6, vr 43 °-6.



79

B- HIRSIZLIK SUCUNUN UNSURLARI

a- Malin Gizlice Alinmis Olmas1

Hirsizligin temel unsurunun gizlice almak oldugunu daha o6nce gormistik. Osmanli
Ser’iyye Sicillerindeki kayitlarda da bu temel unsur ele alinmig ve gizlice alma anlaminda
“hufyeten ahz” tabiri kullanilmistir. “‘sandugim derunundaki mevcut egyami hufyeten ahz
idiib"%* “emldkimdan (esya-1 memlukemden) ... hufyeten ahz idiib " “serika kasdiyla hufyeten

b 3 “sakin oldugum menzilimden mecmu’ kiymetleri... gurusa balig...

menzilime duhul idii
hufyeten ahz idiib” ** gibi ifadelerle hirsizligin baglayici unsuru olan bu “gizlice alma” 6zellig

vurgulanmugtir.

Sicillerde hirsizlig ifade babinda kullanilan “serika” 39 Jafzinin eylemin olug bigiminden

bazen gasp manasim igerdigi de olmustur. >’

Gizlice almanin tamamlanmast i¢in hirsizin mali normal olarak muhafaza edildigi yerden
¢ikarmasi, ¢alinan malin magdurun miilkiyetinden fiilen ¢ikip, hirsizin zilyedligine gegmis
olmast lazimdir. Aksi takdirde had cezasi yerine ta’zir cezasi uygulamr. Nitekim Uskiidar
Mahkemesi’'nde kayith bulunan 17 Cemaziyelevvel 1187 (7 Agustos 1773) tarihli bir davada,
hirsizlik kasdiyla bir eve giren ve hig bir sey almadan yakalanan sahsa, heniiz tamamlanmamis

ve tesebbiis derecesinde kalmus bu fiilinden dolay: ta’zir cezas verilmistir.*®

Islim hukukunda hirsizlik cezasinin, hirsizligin yapildigi zamana goére agirlagtirilmast

esas1 kabul edilmis ve boylelikle hirsizligin giindiiziin yapilmasi halinde ta’zir cezasi verilmesi

302 Bab mhk.nr 28, vr. 75%-2; nr 32,vr. 10°-2;vr. 23 °-5; Uskiidar mhk.nr.470, vr. 76 *-2; nr.504, vr.32°-3; or. 510, vr
26°%-1.

303 {Jskiidar mhk.nr 302, vr 68°-1, nr 407, vr 43 °-1; nr 504. vr 18°-5. 53 *-6
304 {Jskiidar mhk.nr 489, vr 18 °-4; Galata mhk.nr 49, vr. 23 °-2.
305 {iskiidar mhk nr.504, vr. 57 *-3; Galata mhk. nr 338, vr, 124 °-4.

396 Srnek olarak bk. Bab mhk nr.55, vr.19%-2; Uskiidar mhk.nr.412, vr.51°-2, 65°-3; nr.420, vr.23 ®-3; nr.437, vr.9°-
1, 4452; nr.510, vr.19°-3, 22°-2.

307« (nfim kimseler) miiddei mezbfirun menzilin basub mahall-i muhrezinden ahz ve ihrac itdikleri esyay:
beynlerinde tevzi’ itdiklerin zikrolunan esyayr mevcud kendi hisselerine diigiib vech-i muharrer iizre her birinin
makbuzi nisib-1 serikaya balig oldugun her biri ikrar itmegin mucebince ba’de’l-hitkkm...” (Bdb mhk, nr.3, vr. 87 ®.3)
Benzer bir bagka 6rnek igin bk. Ayni defter,vr.86 *-1.

3%8 (jskiidar mhk nr. 489 vr, 18 °-4.
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hitkme baglanmustir *® Osmanl hukukgularinin eserleri bunu gosterdigi gibi uygulama da bunu
te’yid etmektedir. Nitekim XVIL. yiizyilda kaleme alinan “Risdletiin fi’l Cinayet ve 's-Sirkati ve
Kati't-Tarik” adli risale *'® Osmanli Devleti’nin hemen her konuda oldugu gibi bu konuda da

Hanefl mezhebinin hitkiimlerini tatbik ettigini gostermektedir.

Boylelikle bir kimse giindiiziin kapis: acgik bulunan bir eve girip hirsizlik yapsa hakkinda
had cezasi uygulanmaz, fakat geceleyin herkes evine g¢ekildikten sonra kapisi kapali fakat
kilitlenmemis bulunan bir evde hirsizlik yapsa bu durumda kendisine had cezasi uygulanir.
Ayrica bir kimse, giindiziin bir evin ve dilkkanin kapisini anahtar ile agarak hirsizlik yapsa, bu
durumda sayet igerde kimse bulunmazsa had cezasi uygulanmaz, ancak igerde bir sahis
bulundugu halde bunu bilmeksizin hirsizlik yapilmigsa had gerekir. Ciinkii bu durumda hirsizlik

gizlice vuku bulmug ve hirsizligin temel riknii gergeklesmistir. 3t

Osmanl ser’iyye mahkemelerinde kararlar da bu istikamette olup giindiiziin sahiplerinin
evlerinde olmadiklar bir zamanda hanelere giren ve hirsizlik yaparken yakalanan kisilere ta’zir

. . . 2
cezasi verilmistir.’

Gindiiziin yats: vaktine kadar uzanmas: sebebiyle de aksam ile yatsi arasinda, halkin
heniiz gidip gelmekte bulundugu bir zamanda yapilan hirsizlikta da had cezasi degil ta’zir cezast
uygulanir > Bu hitkmiin tatbikine de Osmanli mahkeme kayitlarinda rastlamak mimkindir.
1193/1779 tarihli bir olayda Uskiidar’da gorapgi ditkkani olan bir yahudinin “beyne’l isaeyn
(aksam ile yats: aras1)” dikkaninn kilidini kirip, kepenkini agip i¢inde mevcut bazi esyalarini

. . . .. 3
calan bir sahsa ta’zir cezas: verilmistir. 14

399 Serahsi IX, 151; Zithayli VI, 93; Damad, Mecmau 'I-Enhiir fi Serh-i Miilteka'I-Ebhir, Istanbul 1910, I, 613-614:
Bilmen, III, 274

319 Bpubekr b. Molla Seyh, Risaletii'n fi'l Cinayet ve 's-Sirkati ve Kat'i 't-Tarik, Millet Ktp, Ali Emiri, SRY. 816/7
vr. 1055112
311 Ebubekr b. Molla Seyh, vr. 111% 112%

312« Tarih-i i’lam gini ba'de ‘z-zuhr ben komsuda iken mezbire Hafize mahalle-i mezbirede vaki’ menzilime
duhul... ” Uskiidar mhk. nr 504, 28 -5 , benzer bir bagka 6rnek igin bk. yine ayni defter vr. 53 b_6. Nitekim Neticetii 'l
Fetdvd'da bu hususa dair bir fetvada “Zeyd Amr 'dan neharen menzilime girip kirk kurug kiymetli su makule su
kadar esvabimu ahz ve istihlak eyledu deyu dava itdikte Amr ber vechi muharrer istihlak eyledim deyu ikrar idiib
serika ettim dise Amr'a kat'-1 ved lazim olur mu yoksa esvab-1 mezbireyi damani mi lazim olur? el-Cevab: Daman

lazim olur ” denilmistir.
313 Ebubekr b. Molla Seyh, vr. 112

314 {Jskiidar mhk.nr 504, vr. 28°-1.
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Hirsizlik sugunun varlig: i¢in malin alenen degil gizlice alinmas: sarttir. Buna gore, bir
mali zorla almak (gasb), ariyet (0diing) veya vedia (emanet) olan bir mali geri vermemek gizlice

almak olarak kabul edilmemekte ve bu durum hirsizlik sugunun unsurlarint olusturmamaktadir.

b- Malin Belli Bir Degerde Olmas:i

Hirsizlikta malin belli bir degere (nisab miktarina) ulagsmis olmast sugun Onemli
unsurlarindandir. Nitekim fetva kitaplarinda da bu durum, “Zeyd’in Amr’in hirzindan nisaba
balig miilk-i metaint serika ittigi seran sabit oldiktan sonra Zeyd'e ne lazim olur? Serait

mevcude ise kat -1 yed lazim olur.”>"

“Zeyd Amr’m mekdn-1 muhrezinden nisab-1 ser’i miktarindan zaid gurus ve altun ve
akgesmn serika iyledigine itiraz iylese Zeyd’e ser'an ne lazim olur, beyan buyrulub musdb oluna,

el-Cevab: Eli kesilir, Kadi huzurunda ikrar ederse. '

“Zeyd bazi kimesnelerin mekan-1 muhrezlerinden esbab ve emvalin serika eylese ahz olup
ser 'le sabit olicak Zeyd’e ne lazim olur? el-Cevab: Kadr-1 nisabda ise eli kesilip zindanda habs

»317

olunur. """ seklinde dile getirilmigtir.

Fetva kitaplarinda belirtilen bu hususu sicil kayitlarinda da gormek miimkindiir:
1178/1764 tarihli bir hirsizlik davasinda davaci vekili davasini sunmus, sanik da nisab miktarina
ulagan bir mali ¢aldigini mahkeme huzurunda ikrar etmis ve olay bu sekilde sicile gegmistir.
Olayin olus bi¢iminden hirsizlifin unsurlarimin olustugu gorilmektedir. Ancak sanik igin
herhangi bir cezanin verildiginden s6z edilmemistir. Muhtemelen kararin infazi ehli o6rfe

birakilmigtir.*'®

313 Fetdva-y1 Yahya, Siileymaniye ktp. Sehit Ali Pasa nr. 1056, vr. 535
316 Fetdva-yi Minkdrizdde, Hact Selimaga ktp. Nr. 449, vr. 37°

1" Fetavd-yr Sun 'ullah, vr. 26°

318« is bu meclis-i ger’de muayene ve yedinde meveud kiymetleri pisab-1 serikaya balig olan emldkindan doksan
gurug kiymetiyle yetmis dokuz deste corabini serika itmekle bi’l-vekdle taleb iderim deyu ba'de 'd- da’va ve 'l-istintak
mezbiri 'l-yed Mustafa cevabinda fi'l-hakika tarih-i mezbirda cevfit'l-leyide dikkdn-1 merkumun fashn kiisad ber
miivekkil mezbdr Hafiz Ismail’in dikkdn-1 merkim derununda mevcud emldkindan is bu yedinde muayene olinan
doksan gurus kiymetiyle yetmis dokuz deste gorabwnt serika iyledigini ikrar ve itiraf itmekligin sdrik-1 mevkiam usta
kullar: mibasereti i’lamiyla huzir-1 dlilerine i lém olundu. " ( Uskiidar mhk. nr.466, vr.2a-2 )
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Ote yandan kanunnimelerde sugun bu unsuru gozetilmis, “...Nisabmna yetismezse...” 319

» 320 »321

“....Nisabt yetmemis olsa.... , serika hesabina yetmese...””"", “.Serika nisaba yetmis

322 gibi ifadeler kullamilarak nisaba ulagmadif agikga gorillen mallarin galinmasinda

olmasa...
ta’zir cezasinin verilecegi zikredilmigtir. Mesela, Kanlini donemi ceza kanunndmesinde kovan,
koyun ve kuzu hirsizliginda ¢alinan mal nisab miktarina ulagmazsa ta’zir, ulagirsa had cezasi
verilecegi agikca belirtilmektedir. *** Bazi kanunnamelerde de hirsizlik igin had cezasi yerine
ta’ziren para cezasi verilmesinin sebebi her zaman agikga zikredilmediginden bu da bu sug igin
Islim hukukunda ongorillenden farkli bir cezanin verildigi gibi yanhs bir izlenim dogmasina
sebep olmaktadir. *** Ancak getirilen hiikiim dikkatle incelendiginde, sugun unsurlarindaki bir
eksiklikten dolay: para cezas1 uygulamastna gegildigi agik¢a goriilmektedir. Oyle ki Alauddevle
Bey Kanunnimesi’nde kaz ¢alandan 30 akge alinmas1 *%°, Fatih Kanunnimesi’nde kaz ve 6rdek
calana ta’zir cezasinin verilmesi, ayrica koyun ve kovan galandan 15 akge para cezas: (cliriim)

326

alinmasi1 °, ¢alinan malin nisab miktanina ulagmamas: sebebiyledir.

Diger taraftan Bdb Mahkemesi’nde kayitli bulunan 14 Safer 1078 (7 Agustos 1667)
tarihli bir hiiccette de nisaba ulagmadi goriilen bir hirsizlik olayinda samiga had cezasi yerine

ta’zir cezasi verilmigtir. 3%’

c- Malin Baskasina Ait Olmasi.

Hirsizlik sugunun tesekkiilii i¢in ¢alinan malin bagkasina ait olmasi gerekir. Islim
hukukuna gore sugun belirlenen bu unsurunun gergeklesmesi ve diger aranan unsurlarin da sabit
olmasi durumunda sugluya had cezasi uygulanir. Ancak malin belli bir kisminin hirsiza ait
olmasi veya béyle bir miilkiyet siiphesinin bulunmas: gibi hallerde had cezas: yerine ta’zir cezasi

verilir. Bu sebeple babanin gocuguna ait bir mal1 almasi, usiil ve fiirinun veya birbiriyle evlilik

319 Heyd, s. 73, md. 65; Akgiindiiz, Kanunndmeler, 111, 91-92, md. 26.
320 Akgiindiiz, Kanunndmeler, VI, 488, md. 115,

321 Akgiindiiz, Kanunndmeler ,IV, 301 md. 30.

322 Akgiindiiz, Kanunndmeler JX , 499 md. 34.

> Heyd, 5. 73 md. 65; Barkan, s. 123 md. 43, Akgiindiiz, Kanunndmeler IV, 301 md. 30.
324 Boyle yanls izlenimler igin bk. Ugok, agm. s. 65-66, Cagatay, agm. s. 633.

325 Barkan, s. 122, md. 34; Akgiindiiz, Kanunndmeler ,VII, 158, md. 35,
326 Barkan, s. 389, md. ILIII, Akgiindiiz, Kanunndmeler, I, 349 md.16.

327« Mezbir odada nisab-1 serikaya bélig bir nesne ahz ve ihrag etmemekle mucebince mezbiir Mehmed ta’zir
olmagn iizerine ma vaka’ bi’t-taleb ketb olundu.” (Bab mhk. nr. 4, vr.114 *-2)
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328 sahsin ortag

bagindan dolay: akrabalik miinasebeti olanlarin birbirlerinin malini ¢almasi,
oldugu bir mal: ortagindan habersiz almasi, **° kar1 kocanin birbirlerinden **° is¢inin igverenin
malindan **!, hizmetginin ¢alistig1 evden galmasi **2, alacaklinin kendisine borglu olanin malint

calmas, *** misafirin ev sahibinin esyalarini galmas: ***hirsizlik sugunu olusturmaz.

Hanefilerin, kendisinden yararlanmanin ser’an caiz ve serbest olmadigi bagkasina ait

3% Osmanlt hukukgularinca

malin ¢alinmasi halinde de faile had cezasi uygulanmayacagi gorisi
benimsenmis ve fetvd da bu yonde verilmistir: “Bir karye keferesinin giimiigletiip tevkir ve
ta’zim ve salib ittihaz ittikleri insan kafasini Zeyd-i zimminin menzilinde mahfuz iken bir tarikle
zayi olmagla taife-i mezbireden bazi kimesneler Zeyd’e sen serika iyledin deyu ehl-i orfe ahz
ittirib kat -1 yed ittirmege ser ‘an kadir olur mu, beyan buyurulub musab oluna, el-Cevab: Allahu

a’lem olmazlar” 33

d- Malin Hirz (Koruma) Altinda iken Alinmig Olmas:

Malin hirz (koruma) altinda iken alinmig olmas: hirsizhik sugunun olugmasinda diger
onemli bir unsurdur. Dolayisiyla Osmanh hukukgularn tatbikatta Hanefi mezhebinin bu konudaki
hitkiimlerini de aynen kabul ederek bir fiilin hirsizlik sayilabilmesi i¢in ¢almanin mutlaka hirz
altinda iken gergeklesmis olmasi ve ¢alinan malin koruma alanindan disartya ¢ikarilmasi esasint
savunmustur. Osmanli ger’lyye mahkemelerinin verdigi kararlar da bunu te’yid eder
mahiyettedir. Mesela 28 Muharrem 1193 (21 Subat 1779) tarihli bir davada bir evde nisab

38 BA. Fekete,2161(A.DVN 6/23)’de akraba hirsizligina dair bir 6rnek vardir.

329 Ortak malim galmaya dair drnek igin bak. Bab mhk. nr 66, vr. 81°-3.

330 K an koca arasinda cereyan eden bir hirsizlik olay igin bak. Bab mhk. nr. 29, vr 18422,

331 B konudaki 6rnekler igin bak. Bab mhk. nr. 32, vr. 23 °-5, Uskiidar mhk. nr. 500 vr. 33 °-6

332 Ser*iyye sicilleri arasinda sikga rastlanan hizmetkarlarin yaptig: lursizliklar igin 6rnek olarak bk. Bdb mhk. nr. 32
, vr. 10%-2; nr 55, 129°-1, Uskiidar mhk. nr 453, vr. 1 ®22: nr 500, vr 13 ®-3; Galata mhk. nr. 331, vr. 15°-3; nr 333,
vr. 1°-3

333 Ornek olarak bk. Uskiidar mhk. nr. 500, vr. 33 °-6, nr. 504, vr. 41°-6

334 Mahkemelerde sikga sikayet konusu olan bu tiir hirsizlik iin 6rnek olarak bk. Bab mhk.nr. 44, vr.11°%2; nr. 197,
yr. 57 °-3; Uskiidar mhk. nr. 407, vr. 1°-2; r. 433, vr. 19°-3; nr. 504, vr. 51 *1

335 Serahsi, IX, 158; Ibnii’l-Hiimam, V, 368; Molla Hiisrev, II, 399; Damad, I, 619; Fetdva 'I-Hindiyye, Bulak 1310,
I,.177.

336 Fetava-y1 Minkarizade,37°
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miktarina ulagmig egyalar galan ve galdiklarini disariya gikaramadan yakalanan bir kadina ta’zir

cezast verilmistir. *’

Osmanli fetvd mecmualarinda, ser’lyye mahkemesi kararlarinda ve karar érneklerinde
“mekan-1 muhrez” ifadesi kullanilarak hirsizliin bu unsuruna yer verilmistir. Ozellikle de
ser'lyye mahkemesi kararlarinda, ¢alinan malin koruma altinda bulundugu, o malin kilitli bir

oda, sandik, dolap veya bir muhafaza icerisinde oldugu kaydedilerek belirtilmistir.3*

Nitekim bir karar 6rneginde de hirz sart1 gerceklesmediginden dolayt hirsiza had cezasi

uygulanamayacag: belirtilmigtir. >*°

Osmanli hukukgulan da hirzi, oda, diikkkan, sandik gibi mallar1 korumak i¢in hazirlanan
ve izinsiz girilmesi yasak ve kendi bagina hirz sayilan yerlerle bek¢i ile muhafaza altina alinan
yerler olmak iizere iki kisimda ele almig ve kendisine izinsiz olarak girme izni verilen bir yerden,
bu izne mukabil hirsizlik yapanlara, - igverene ait bir mali ¢alan isgiye, ¢aligtifi evden ¢alan
hizmetgiye, misafir bulundugu evde ev sahibinin egyalarin1 ¢alan kimseye, esinden ve mahrem

hisimlarindan mal ¢alan sahsa- had cezasi verilemiyecegi hilkmiinii benimsemislerdir.>*

Bu durum kanunnimelerde soyle ifade edilmektedir: **' “Eger ogul atasindan ve eger
anasindan veya ata ana oglundan veya karindas karindasindan veya avret erinden veya er

avretinden nesne ugurlasa, kadi ta’zir ediib, agag basina bir akge ciirm alina.”

33 « . serika ve ahz ve firar iderken menzilime gelub rit’yet eyledigimde feryad edib ahz olunmagla... esyay:
merkfimenin semeni nisaba balig olmagla mezbire Hafize 'nin hakkinda iktiza eden ta 'zir ve te'dib...” bk. Uskiidar

mhk. nr. 504, vr. 28°-5.

8 Mesela “... Mukaffel sandugumdan...” (Uskiidar mhk. nr. 470, vr. 73 ®4, 76 °-2); “..Mukaffel dolabimdan...”
(Uskiidar mhk. nr. 457, vr, 65°-1); “..Muhrez kisemden...” (Uskiidar mhk. nr. 453, vr. 1 ®-2)

39« _mezbar Sileyman sirrakdan olmagla bundan akdem mahmiye-i mezbirede Aksaray kollugu éniinde vaki’
bekar odalarinda sakin olub dergah-1 dli yenigerilerinden otuz dginci bolife mahsus odada sabikan
corbaci(?)olan Hasan agamn bir gomlek ve bir ditlbent ve bir donunu serika itmigtir ne mahalde serika ittigi sual
olunub takrir ve tahrir ohinmak matlubumdur didikte gibbe’s-sual merkum Sileyman cevabinda merkum Hasan
Aga’mn zikrolinan bekar odalari havhisinda kurumak igin serdigi bir gomlek ve bir dillbent ve bir donum ahz
ittigimden sonra mezbir Hasan Aga yedimden kabz itmistir didikte zikroliman odalarin haviisi mahall-i muhrez
olmadighndan maada mesruk kable'l-husume malikine redd olunmagla dava mumkin olmayub serika zahir
olmamagila mezbir Sileyman iizerine muceb-i serikay icra ger'an caiz olmamagin ma vaka'a bi't-taleb ketb
olundu.” (Hizir b.Osman, vr.82°%)

30 Rudiiri, el-Muhtasar, istanbul 1899, s.158; Halebi, s. 92-93; Molla Hisrev, II, 400401, Diirrizade, vr. 161 ®;
Zenbilli Ali Efendi, Muhtaratu'l-Fetdvd, Silleymaniye Ktp. Serez, nr. 1051 vr. 51°, Ebubekr b. Molla Seyh vr. 107
2. 107" ; el-Fetdva 'I-Hindiyye, 11, 179-182.

31 Heyd, s. 113 md. 72; Akgiindiiz, Kanunndmeler 111, 92 md. 27; IV, 301, md. 305 VI, 468 md. 119 VII, 627 md.
20 IX, 500 md. 39. ,
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Osmanl hukukunun 6nemli yirirlik ve bilgi kaynaklarindan biri olan fetva kitaplarinda
da miilkiyet siiphesinden dolay: hirsiza had cezasinin verilemeyecegi zikredilmektedir: “Zeyd
babast Amr’mm menzilinde mekdn-1 muhrezinden kiymeti nisab-1 serikaya bdlig su kadar esyasini
serika iylese Zeyd'e kat'-1 yed lazim olur mu? el- Cevab: Olmaz ™%

Gorildiigi Gizere babanmin malindan ¢alma, maldaki pay sahibi olma kuskusundan ve
aralarinda birbirlerinin mallarindan teklifsiz faydalanma olgusundan dolay: sugu had sugu

olmaktan ¢ikarip bir ta’zir sugu yapmaktadir.

Yine aym gekilde bir fetvd mecmuasinda da “Zeyd Amr’1 ziyafet igin menziline davet
ediip Amr dahi Zeyd'in menzilinden kiymeti 10 dirhemden ekser olan Zeyd’in bir meta’m serika
eylese Amr'a kat’-1 yed lazim olur mu? el-Cevab: Olmaz” ** denilerek misafirin kendisini
evinde agirlayan ev sahibinin egyalarim1 g¢almasiyla elinin kesilemiyecegi belirtilmigtir.
Dolayisiyla da misafirin ev sahibinin evine girme iznine sahip olmasi ve boylelikle de ev
halkindan biri olarak sayilmasiyla o evden galdifi esya hirsizlik olarak degil hyanet olarak

nitelendirilmigtir.

Ayrica Hanefilerin mescidin ancak bekgiyle hirz haline geldigi, ¢ati, kapi, kilim, hal,
kandil gibi mescidin tefrigi, korunmas: ve tezyini igin kullamlan esyamin ¢alinmasinda hirsiza
had cezasimn verilemeyecegi goriigii, aynen Osmanlt tatbikatina aksetmis ve Uskiidar’daki Riimi
Mehmed Paga Camii’nin kursunlarini galan bir sahsa ta’zir cezast verilmistir. ** Nitekim fetva

kitaplar1 da bu noktay1 6nemle belirtmiglerdir.

XVII. yiizyil seyhiilisldmlarindan Zekeriyyazdde Yahya Efendi (6.1053/1643) bir
fetvasinda; “Bir caminin, kilidini kirtb icinde olan kaligeleri ve ceraglari, serika iden Zeyd’e
ser’'an ne lazim olur? el-Cevab: Serika itdigi mevcud ise istirdad, degil ise tazmin olunub ta’zir
ve habs olunur.” diyerek, mescidin hali ve kandillerini ¢alan kimseye had cezas: yerine ta’zir
cezasinin verilecegine hikkmetmistir **> Bu husus daha sonraki dénemlerde verilen fetvilarda da

agikca ifade edilmigtir.>*

32 Fetava-y Yahya Efendi, vr. 55% Behcetii’l Fetdva, s.154, Fetdvd-y Minkdrizdde, vr. 37°.
33 Fetdva-y Ibn. Nitceym, istanbul 1289 s. 110.

3% $SA. Uskiidar mhk.nr.407, vr.14b-1.

345 Fetavd-y Yahyd Efendi, vr.55*

346 «Zeyd bir mescidi serifin bir seccadesiyle bir kaligesini serika iylese Zeyd'e kat’-t yed lazim olur mu? el-
Cevab:Olmaz. ” Fetiva-y1 Feyziyye, s.145; Neticetii’l-Fetava, s.124.
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“Coban davarlar: muhafaza ile degil, otlatmakla yiikiimlidiir. Bu sebeple merada

otlayan koyunlarin ¢alinmasmdan dolay: el kesme yoktur.” seklindeki Hanefi mezhebinin gériigii

347 ve kanunnimelerde, merada meydana gelen hirsizligin, had cezasiyla degil,

348

benimsenmis

uygun bir ta’zir cezasi ile cezalandirilacag agikga belirtilmigtir.

37 ol-Fetdvd 'l-Bezzdziyye, vr.382 % el-Fetdvd I-Hindiyye, 11, 181,

38 Heyd, 5.73, md.66, dn.6.
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UCUNCU BOLUM

XVII ve XVIIL. YUZYILDA OSMANLI DEVLETINDE HIRSIZLIGIN
CEZASI

|- CEZAI YARGILAMA

Bir samigin suglu olup olmadiBinin tespiti, adaletin gergeklesmesi igin yapilmast gerekli
ilk ve en onemli igtir. Bu tespit “sorugturma” ile yapilir. Sorusturmamin da derinlemesine ve
tarafsiz bir gekilde yapilmasi esastir. Usiil hukukunun bu ilk ve en tabii prensibine Isldm hukuku
nazari olarak biyiik bir deger ve 6nem verir. Nitekim Heyd de Osmanli yargilama usuliiniin,
Ser’iyye Sicilleri’nden anlagildig1 kadariyla basit ve Isldim hukukunun bu konudaki kurallariyla
olduk¢a uyumlu gortildigiini belirterek bir gok Batili gézlemcinin Osmanli mahkemelerindeki
davalarin siiratle sonuglanmasi karsisinda hayran kaldiklarim ifade eder.*® Jennings ve Gerber
gibi hukukgular da Osmanli mahkeme kayitlarinin bunu dogrular nitelikte oldugunu 6rneklerle

gosterirler. **°

Osmanli’da yargilamada tam bir esitlik ve tarafsizlik esas alinmig ve ceza muhakemesinin
biitiin safhalarinin halka agik olmas: prensip haline getirilmistir.*** Bu itibarla davamin goriilmesi
esnasinda hazir bulunan ve sicillerde “sihudii’l-hal” veya “siihudii’l-udiil” yahut ‘“‘udulii’l-
miislimin”olarak adlandirilan, yargilamaya bir anlamda migahit sifattyla katilan o kaza
bolgesinin ileri gelenleri arasindan segilen sahislar 6nemli bir denetim gorevi ifa etmis ve

yargilamanin tarafsiz yapilmas1 konusunda miisbet bir rol oynamuslardir. **?

 Heyd, 5.244.

350 Jennings, “ Limititations” s.180-181; Gerber, Economy and Society in Ottoman City Bursa, 1600-1700,
Jerusalem 1988, s.205-206, a.mif, “Sharia, Kanun and Custom in the Ottoman Law” s.139.

3! fiber Ortayl1, “Osmanl: Sehirlerinde Mahkeme” Biilent Nuri Esen’e Armagan, Ankara 1977, s.247, Bayindir,
s.20, 119.

352 Jennings, “Limititations” s.161-163; M. Akif Aydin, Titrk Hukuk Tarihi, 5.105-106; H. Tahsin Fendoglu, Isidm ve
Osmanl: Anayasa Hukukunda Yarg: Bagimsizligr, Istanbul 1996, 5.264-265; M. Akif Aydin, “Ceza” DIA, VII, 480.
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Osmanh Devleti’nde esas yargi mercii kadilarin gorev yaptigi Ser’iyye Mahkemeleri
olmugtur. Bunun yam sira Divan-1 Hiimayun’un da bazi ceza davalarina bakti gorillmektedir.>
Ayrica elinde padisah berat1 bulunan, ordu mensuplan ve icretlerini devlet hazinesinden alan
kamu gorevlilerinden olugan, vergiden muaf, terekelerini reayadan ayri olarak askeri kassamlarin
taksim etti§i askeri ziimrenin de kazasker mahkemelerinde yargilanma gibi ayricaliklarinin
bulundugu hatta bunlarin eslerinin ve ¢ocuklarinin dahi yargilamada aymi statiiye sahip olduklar:
bilinmektedir.*** Nitekim 1155/1742 tarihli bir ser’i sicil kaydinda, ¢ocugu hirsizhikla itham
edilen bir sahsin askeri ziimreden oldugunu beyan etttigi ifade edilerek, gocugun bir anlamda

Kazasker Divim’nda yargilanmas: gerektigine isaret olunmustur. **°

Osmanlinin yargilama usulii $er’iyye Sicilleri’'nde yer alan hirsizlikla ilgili bir mahkeme

3
ilim1 6rnek alinarak su sekilde gosterilebilir: *°°

Dava davacimin miiracaati ile baslar: “mahmiye-i Istanbul’da Kadirga liman: kurbiinde
Dizdariye Mahallesi sakinlerinden Fatma bint-i Abdullah Hatun mahfel-i kazada mahalle-i
mezbiirede Cibalikapust dahilinde Molla Hiisrev Mahallesi sikinlerinden Receb Bege Ibn

Mustafa nam kimesne mahzarinda iizerine da'va ve ta’bir-i keldm idiib...”
Bundan sonra hakim &nce davaciy: dinleyerek dava konusunu ortaya koyar:

“..tarihu kitab senesi Sevval’inin ikinci giinii merkiim Receb Bese sakin oldugum
menzilimden gice ile bir sandik icinde bir raht sim kusak ve bir oni sim kusak ve bir éni sagir
kugak ve dokuz altin diigmeyi ve bir yesil hilalf kaftan ve bir kwmizi kiirdi sérik ve bir bas
diilbendi ve bir top bogasi ve bir isleme yiiz yasdigint hufyeten ahz itmekle hdlG mezbir Receb
Bese'ye sual olunub esya-i mezbiire mevcud ise a’ydnmni, miistehlek ise kiymet-i §er;yyelerim'

bana teslime tenbih matlubumdur dedikte...”

Davaci ifadesini bitirdikten sonra Davalidan (miidde’a aleyh) davacinin iddiasim
cevaplamasim ister. Davali davacinin iddiasint ya kabul veya reddeder. Davali iddiay: kabul
etmez ise 0 zaman tahkikat ve deliller (beyyine) giindeme gelir ki asil yargilama da bu anda

baslar. Hakim davacidan davay: isbat etmesini ister. Davaci beyyine ile iddiasini ispatlarsa

*Mumcu, Divdn-1 Hamayun, s.103-104;M. Akif Aydin, “Ceza”DIA. VII, 480.

354 Akdag, Tarkiye nin Iktisads ve Ictimai Tarihi, Istanbul 1979, 11, 79; Sahillioghu, “Askeri” DIA. III, 488-489; Said
Oztiirk, 5.39.

355 SSA. Uskiidar mhk. nr.407, vr.15°-2.

3% Bab mhk.nr.25, 129°-2.
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hakim davacinn sahitlerini gizli veya agik tezkiye ettirdikten ve sahitlikleri makbul sahislar
olduklar ortaya ¢iktiktan sonra davali aleyhinde kararimi verir. Ancak davaci beyyine ile
davasim ispat edemezse davaliya yemin etmesini teklif edebilir. Davali yemin eder veya davaci

yemin teklifi talebinde bulunmazsa, hakim davaciy1 davaliyla olan nizaindan men eder:

“...g1bbe 's-sudl ve’l-inkdr miiddei mezbirdan miiddedsim miibeyyine beyyine taleb
olundukda isbat-1 beyyineden izhar-1 acz ile istihlaf etmegin, mezbir Receb Bese ye miiddeiye-i
mezbiirenin esya-i mezkiiresini ber vech-i muharrer ahz ve kabz etmeyiib el’an iizerinde mevcud
ise a’yamni ve miistehlek ise kyymet-i ser 'iyyelerini damin olduguna yemin teklif olunduk da dla
vefki'l-mes 'ul yemin billahi’l aliyyi’l-“a’ld etmegin miicebince miiddeiye-i mezbiire bild beyyine

ber vech-i muharrer mu 'arazadan men'...."”’

Gorildigi tizere Osmanli’da muhakeme safhasi, dava agma, iddianin ispat1 ve savunma

hakki ve davanin mahkemece karara baglanmas: seklinde bir seyir takip etmistir. Buna gore:

A- DAVA ACMA

Hukuk davalarinda muhakeme ve hilkim igin ilgilinin dava agmasi sarttir. Hakim,
sahuslar arasindaki hukuki iligkileri bilemeyecegi ve haksizlifa ugrayan sahs: hakkim istemeye

ve almaya zorlayamayacag i¢in davasiz muhakeme edemez ve hiikiim veremez.

Ceza muhakemesinin yapilabilmesi igin stresi igerisinde bir davanin agilmas: sarttir. Bu
sire davacinin dava konusunu iddia etmeye hak kazandif tarihten itibaren baslar. Mazeretsiz
olarak bu siireyi gegiren davaci artik dava agma hakkini kaybeder. Davalarn diisiiriicii
zamanagimina tabi tutulmasi, belli bir siireden sonra dava konusu hakkin tespit, ispat ve

savunmasinda ciddi tereddiitlerin ortaya ¢ikmas: sebebiyledir. **

Osmanli’da zamanagimu siiresi on bes y1l olarak belirlenmistir. >*® Nitekim kayitlarda da
yakalanan hirsizlara karg1 hak dava edecek kimselerin davalarmin dinlenebilmesi i¢in olayin

iizerinden on bes y1l gegmemesi sart1 vurgulanmustir.®*

357 Bayindur, s.134; Cevdet Yavuz, “Dava” DIA.IX, 14.

3% Nitekim bir fetvada soyle denilmektedir: “Bila ozr ser’ otuzbes yil mikdari zaman terk olunan da’vamn istima
i¢in onbes yildan ziyade zaman dahi mirur itti ise istima’ oluna deyu emr-u celil il-kadri’s-Sultani varid olmadikga
vech-i megruh iizre zaman milrur etmis da'vamn istima’t caiz olur mu, el- Cevab:Allahil a’lem olmaz. Bila ézr on
bes yil mikdar: zaman mirur etinis da'varun istima’t artik memnu 'dur. Kande kald: ki dahi ziyade zaman mirur
etmis ola. Ketebehu el-Milfti Ca fer el-me ’mur bi'l-ifta bi kasaba-i Vize “ Mecmua-i Fetiva, Siileymaniye ktp. Schid
Ali Pasa nr.2867; vr.81°.
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Siiresi igerisinde mahkemede agilacak bir dava, davacinin (miiddei) veya onun kaniini
temsilcilerinin yahut husumete vekilinin *®° hakime miiracaatiyla baslar. Davamn sahih
olabilmesi i¢in davac ile davalinin ehliyet sahibi olmas: sarttir. Akil olmayanin, delinin ve heniiz
temyiz ¢agina gelmemis gocugun davact veya davali olmalan sahih degildir. **' Nitekim Bab
Mahkemesi’nde kayitli bulunan 24 Receb 1185 (3 Kasim 1771) tarihli bir davada, giindiiziin
evine girilip bir takim egyalarmin ¢alindigini iddia eden bir kadinin akli dengesinin yerinde
olmadigina hitkkmedilmistir. *** Ayrica dava agmak igin kendilerine vekalet verilmis olanlarin da
vekaletlerinin mahkemede ispat edilmesi gerekir, aksi halde dava mesru’ olmaz. 3% 1194/1780
tarihli bir sicil kaydinda bir ¢ift bilezigi ¢alinan bir sahis, esyasini ¢almakla itham ettigi samgin
firar etmesi tizerine samBin vekili oldugunu iddia ettigi bir bagka sahsa mahkemede dava agmis
ve mahkeme de bu sahistan galinan egyasini talep etmistir. Ancak bu sahsin da sam@in sadece

evliliginde vekil oldugunun tespit edilmesiyle davacimn iddias1 reddolunmustur.**

Davacimn yazili talebi tizerine davali mahkemeye gagrilir. Mazeretsiz gelmeyenler zorla
celbedilir, zorla getirilmesi miimkin olmayanlara durum bildirilerek hakim tarafindan bir vekil

(vekil-i miisahhar) tayin edilir ve ancak bu sekilde hiikiim verilebilir. **°

B- SULH

Sozliikte banig, anlagma, anlagmazligin giderilmesi manalarina gelen sulh kelimesi,
hukuki bir istilah olarak taraflar arasinda mevcut anlagsmazligin karsilikli riza ile giderilmesini
ifade eder. *% Bu itibarla taraflar mahkemeye miiracaat etmeden kendi aralarindaki gekigme ve

ihtilafi sulh ve anlagma suretiyle ¢oziime kavusturabilirler. Ancak her hél U kérda tzerinde

358
BAMD.12,5.171/363;.278/568

3% Bab mhk .nr,32, vr.98°-6, nr.57,104 *-2; Uskiidar mhk. nr.407, vr.14°-1, nr.437, vr.9%-1,
nr.466, vr.2 >-2; nr.500,vr. 13 °-3; Galata mhk. nr.302, vr.62°-6.

361 Mecelle, md.1616.

362« mezbire Emine perigan ve serasime ve mugaffele ve muhteli'd-dimag fehm olundugu malum buyruldukta...”

Bab mhk.nr.248 vr.40°-1.
363 Bu konuda bir 6rnek igin bk. Galata mhknr.317, vr.14 *5.(..merkim Yovan mezbir tarafindan ber vech-i

muharrer vekdletini beydna kadir olmamagla husus-u mezkirda husumete ehil olmayub binaenaleyh merkim
Yorgi'ye sual dahi tevcih itmemegin merkam Yovan in davayr mezkiresine iltifat olunmadig huzitr-1 ‘dlilerine ilam

olundu. 14 Saban 1165)
3% Uskiidar mhk. nr.504, vr.90°-4.

365 Ulugay, 5.66; Ayrica bk. Mecelle, 1834.
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anlagmaya varilan konunun ve sulh bedelinin yeni bir ¢ekismeye yol agmayacak 6lgiide belirli ve
bilinir olmasi, her hangi dini ve hukuki bir ilkeyi ihlal etmemesi, ayrica varilan anlasmanin resmi
belge ile tevsik edilmesi gerekir. Aksi takdirde anlagmazliklar ve ihtilaflar devam eder. Nitekim
uzlagsma hilkiimlerine riayetsizlikten dolay1 mahkemeye yapilan sikdyetlere sik

rastlanmaktadir.3%’

Taraflar arasinda cereyan eden ihtilaf mahkemeye intikal ettiinde davaci olan tarafin hak
iddia etmesi iizerine davalimn bunu kabul etmeyip inkari halinde aradaki ihtilafi ortadan
kaldirmak igin hakim, taraflan1 sulh ve anlagmaya davet edebilir. Nitekim taraflarin sulh olmay
kabul etmeleriyle de bir bedel kargilifinda iki taraf uzlagtirilir. 368 Sicillerde bu hususun ele
alindi§1,1088/1677 tarihli bir belgede esyalart galinan bir sahsin, lursizlikla itham ettigi sahisla
50 kuruga sulh oldugu gorilmektedir. *°

Uzlastirmada da “muslihin’denilen, bazen magdurun akrabasi ve yakinlari, arkadaglar
ve komgularindan, bazen de bir takim seckin insanlardan olusan kimseler rol oynamakta ve

370

taraflar arasindaki anlasmazliklari ¢oziimlemekte °* ve yapilan sulh akdi de resmi bir belge ile

tevsik edilmektedir, 3!

Nitekim kads sicillerinde muslihtinun sulh yoluyla tartigmalan neticeye bagladigx agikga
ifade edilmektedir. 1163/1749 tarihli bir kayitta; bir kadin, hizmetgisinin evinden bir miktar
esyasini ¢aldifim iddia etmis, davali ise bu iddiay1 reddetmis, daha sonra araya muslihiinun da

girmesiyle davaci 225 kurus karsilifinda sulh olmaya razi olmustur >

367 Jennings, “Limititations” s.179; Ornek olarak bk. $SA, Rumeli Kazaskerligi mhk., nr. 129, vr. 16 *1, Bab mhk.
nr.57, vr.104°-2, 109°-1.

368 Atar, 5.189; Yaylal, Davud, s.62.

369« karyei mezkiirede sdkin oldugum menzilimden hufyeten ahz ve firar itmekle bundan akdem esya-i memlukeyi
mezbir Resul'den taleb ve da'va iyledigimde ol dahi inkdr itmegin muslihin tevassut iditb beni da’va-yi
mezkivemden elli gurus izerine sulh itdiklerinde ben dahi sulh-1 mezbiirt kabul ve bedel-i sulh olan meblag-1
mezbr elli gurusu mezbilr Resul yedinden tamamen ahz ve kabz idib zikrolinan egya-i ma'lume-i da'vadan mezbir
Resulin zimmetini ibra-i tém ve kat't niza’la ibra ve iskat eyledim didikte gibbe 't-tasdiki’s-ser'i ma vaka’ bi’t-taleb
ketb olundu.” (Bab mhk. nr.29, vr.104 °-2); Benzer 6mek icin bk. Galata mhk. nr. 433, vr.56 *-1.

3 Jennings, Christians and Muslims Ottoman Cyprus and the Mediteranean World , 1571-1640, New York 1993;
5.84,

N Baymdir, s.121; Sicillerde “..mahkemesinde ba'de’t-tescil..” denilerek sulbun tescil edildigine isaret
vardir.Omek olarak bk. Galata mhk. nr.302, vr.92a-1; nr.433, vr. 56b-1.

372« mezbire Aise tarih-i i lamdan iki sene mukaddem cariye-i mezbire Zeyneb yedimde cariye-i memlukem iken
malimdan dort yiz elli gurusumu serika idilb sarimsakgt Ali nam kimesnenin menzilinde mezbire Hatem hatuna def
u teslim ol dahi yedinden ahz u kabz itmekle hdlen meblag-1 mezbir dort yiz elli gurusu mezbdre Hatem hatundan
taleb ve da'va sadedinde oldugumda ol dahi ba'de’l inkar ve'l-milnazaa bi evsatati’l-muslihin da’va-yi
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Magdur ile sug failinin uzlagmasindan sonra magdur kisi iddiasindan vazgegip hak iddia
ettigi sahisla artik herhangi bir davasinin kalmadigini, “..highir iddiam yok veya onunla niza 'im
yok”, “..bundan sonra benden bu konuda her hangi bir dava sadir olursa dinlenilmesin”gibi
ifadelerle belirtir *7- ki bu durum sicillerde de daha gok “zimmetini ibra ve iskat ediib” >’
seklinde gegmektedir-ve boylelikle dava sona erer. Nitekim 1082/1671 tarihli bir hirsizlik
davasinda, sulh bedelini kabul eden bir sahsin sulh oldugu kisi hakkinda artik béyle bir dava

agmayacagini beyan ettigi kaydedilmektedir. 373

C-ISPAT VASITALARI

a- Sahitlik

Muhakeme esnasinda adaletin tam olarak tecelli ettirilebilmesi i¢in, dava edilen hakkin
ispat edilmesi gerekir. 37 Bu sebeple suglulugu kesin olarak ispat edilmedik¢e dava kabul
olunmaz. 1155/1742 tarihli bir sicil kaydinda iddias: igin higbir delil sunamayan ve sadece bir
bagkasindan c¢alinan saatini satin aldiim isittigini soyleyen migtekinin davasina iitifat
olunmamugstir. Zira kaza mercilerine intikal ettirilen davalari, hakim ancak taraflarin getirecegi ve
serdedecegi delillere bagh olarak hiikme baglar. Hi¢ siiphesiz bu delillerin baginda da sahitlik

gelir.

Sahitlik; “Taraflarn digimdaki iigiincii bir kiginin dava ile ilgili olay hakkinda, dava
agimadan énce edinmis oldugu bilgiyi, hdkim huzurunda ve taraflarmin yiizlerine karsi sehadet

kelimesini kullanarak bildirmesidir.” "

Hakkin ortaya konulmasinda sahitliin 6neminden dolayidir ki, Osmanli’da sahitlerin
mahkemede hazir bulunmasina ve muhakemenin bir an 6nce sonuglandirilmasina 6zen

gosterilmis ve gecikmeye sebep olabilecek her tiirlii hususun ortadan kaldirilmasina ¢aligilmagtir.

mezkilremden mezbire Hatem ile iki yiiz yirmi beg gurus bedel makbuza sulh olub meblag-1 mezbirun maddasina
milteallik amme-i da’vadan mezbiire Hatem’in zimmetini ibra ve iskat iyledim dédi deyu bi’l-vekdle olan ikrari
mezbilre Hatem hatun tasdik iyledigi mahkeme-i Bab’dan huzur-1 ‘alilerine i’lédm olundu. Fi 15 Muharrem 1163”
(Bab mhk. nr.197, vr.70°1.)

373 Heyd, 5.248.

374 Uskudar mhk.nr.500, vr.33°-6; Galata mhk. nr.302, vr.92°-1.

375« ba'de’l-yevm salifit'z-zikr atlas ve yizige miteallik mersime Rahime ile da’va ve niza'im yokdur sudur dahi
iderse lede 'I-hikkdmi 'l-kirdm mesmu 'a ve makbile olmasin dedikte...” (Uskiidar mhk. nr.261, 15%)

376 Atar, 5.190.

37 Mecelle, md.1684.
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Nitekim 1157/1744 tarihli bir belgede; bir zimminin, evinden g¢alinan egyalan
kendilerinde buldugu ve durumu gahitlerle tespit ettigi sahuslarin sahitlere sahitlik etmemeleri
i¢in bask: yaptiklarim1 bildirmesi tzerine, bu sahlislarin derhal yakalamp, ¢alinan mallarin

sahibine iade edilmesine hikkmolunmugtur.®’®

Bir davada bir digerinden hak iddiasinda bulunan davacinin davalinin bu iddiay:
reddetmesinden sonra davasint isbat igin delil getirmesi yani sahit dinletmesi gerekir. Nitekim bir
sicil kaydinda bir kadinin evinden kiymetli egyalar ¢alinmig ve kadin galinan bu egyalardan birini
kendisinde buldugu sahsi dava etmis ve galint1 esyanin kendisine ait oldugunu da sahitlerle isbat
etmis ve boylelikle malim geri almgtir. Ancak geri kalan esyanin iadesi i¢in de yine sahit

getirmesi kendisinden istenmigtir.>”

Davaci olan gahsin sahitlerle davasim ispatlamasiyla davali aleyhine hiikmolunur. Fetva

kitaplarinda bu nokta agik bir sekilde belirtilmektedir. 380

Sahitligin mahkemede delil olarak kullamlabilmesi i¢in sahitlerin 4dil, hiir, erkek ve

miisliman olmas: sarttr ki bu husus sicillerde “udiil-i ahrdr-i miislimin” tarzinda

kaydedilmistir.*®!

382

Hirsizifin ispati igin sahitlerde aranan vasiflardan biri de erkek olmaktir™ ve sahitligin

gegcerliligi igin en az iki erkeBin gehadeti gereklidir. =

%8 BA .Istanbul Ahkdm Defteri, nr. 1, 5.236/1053; Ayrica bk. Istanbul Ahkdm Defterleri, Istanbulda Sosyal Hayat, 1,
(Istanbul Kulliyan, TI) Istanbul 1997, 5.166.

37 Usgcudar mhk. nr.428, vr.13 ®-2; benzer 6mekler igin bk. Uskiidar mhk. nr. 433, vr.39 ®-2;Galata mhk nr.325,
vr.60°-2.

380 «Zeyd Amr'dan sen benim menzilimde (olan) mekdn-i muhrezimden su makule su kadar bin akge kiymetli
metaim: serika iyledin deyu dava ve Amr inkar iylese Zeyd milddeasin vech-i ser'i iizere isbat idicek Amr’in elini
kat’ ittirmege kadir olur mu?el-Cevab: Olur.” Bk. Fetdvd-yt Ali Efendi, Istanbul 1893, s.171; Fetdvd-y1 Feyziyye,
istanbul 1860, s.145; Fetdvd-yi Ataullah, Silleymaniye ktp. Esad Ef nr.1095, vr.36 *; Fetdva-y: Abdirrahim, Istanbul
1827, 1, 126.

38 Mesela “..middei mezbirdan middeasina mutabik beyyine taleb olundukta udl-i ahrdr-i misliminden ve karye-
i mezbire ahalisinden...nam kimesneler liecli’s-sehade meclis-i ser’a haziran olub...” Béb mhk.nr.110, vr.63 *

382 K adinlarin sahitliklerinin hadlerde kabul edilmemesi ile ilgili olarak bk.Tez, I. Boliim, 5.38.

%83 Konya’da gergeklesen bir hirsizhik davasinda, bir miistekinin bir aksamla yats: arast samg, evinden bir sim
kusagim calmakla itham ettigi, ancak iddiasim ispatlamak igin ikinci bir gahit getiremedigi, bundan sonra da aym
mahallede bulunan bazi salmslarin sam@mn hiisn-i haline sehadetleri ve miistekinin ifadesini yalanlar tarzda,
zikrolunan vakitte samgm kendileriyle beraber oldugunu beyan ettikleri anlasilmaktadir. bk. Konya mhk. nr.34,
s.182.
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384

Sahitlerin bu varhig: sicillerde ya sahitlerin bizzat isimleriyle yahut isimleri

zikredilmeden “sahideyn-i adileyn” (iki adil sahit), **° “sahideyn-i makbuleyn”(iki makbul

386

sahit) 3¢ veya “iki nefer sahid-i adl’*®" lafizlariyla belirtilmigtir.

Yapilan sahitligin gecerli olabilmesi igin iki sahidin de hadiseyi bizzat gérmesi lazimdir.
Halktan bdyle isittim diye sahitlik yapilmasi muteber degildir. Mesela, hirsizlik yapan bir gahs
gormedigi halde ya hirsizin ikrarina veya bagkalarinin onun hakkinda hirsizlik yaptigini haber

388

vermelerine dayanarak yapilan sahitlik gegerli degildir. Fetvda mecmualarinda bu tiir

sahitliklerin gecerli olmadig: agik¢a belirtilmistir. *%°

Sahitlerde aranan bir diger vasif da adalettir. Buradaki adalet kavramindan maksat
duriistliktiir. Sahitlerin &dil yani diiriist olduklarin1 6grenmek, verdikleri habere giivenebilmek

icindir. Sahitlerin adil olmas: gerektigi hususu sicillerde kaydedilmistir.>*°

Sahitlerin dirtst, givenilir ve gahsiyetli kisiler olup olmadiklarinin tespiti de ayrica

biiyilk o6nem tasir. Buna sahitlerin tezkiye edilmesi (giivenilirlik sorusturmasi) da

denilmektedir *!

31 Ornek olarak bk. Istanbul Kadiligy, nr.433, vr.23 ®-1; nr.500, vr.13 °-3; nr.504, vr.53 °-6; Galata mhk.nr.331, vr.62
5.3,

35 Mesela bk. Galata mhk. nr.302, vr.35°-5, 54 °-5; nr.306, vr.18 °4; nr.338, vr.53 °-1.
38 Galata mhk.nr.302, vr.31°-6.

37 Ahi Celebi mhk.nr.124, vr.121°-4,

¥ Mecelle, md.1688.

9 «Zeyd Amr’dan sen benim mekdn-1 muhrezimden kiymeti nisab-1 serikaya balig bir metdim: serika idib hatta
ikrar dahi etmigdin deyu da’va ve Amr bi’l-killiye inkar itdikde Zeyd’in milddeasina gehadete gelen Bekr ve Bigr,
Amr’wn serikayr ikrarmna sehadet-i mezbire ile Amr'in yedi kat’olunur mu? el-Cevab:olunmaz.” Behcetil’l-Fetdva,
5.154 Benzer 6rnekler igin bk. Fetdvd-yi Abdilrrahim, 1, 126, Fetdvd-wi Ataullah, vi.39 °.(haddin telafisi miimkiin
olmayan bir ceza olmas: sebebiyle hirsizhik bizzat goriilmedikge samBa had cezasi icra edilmez. Her ne kadar
mahkeme dis1 yapilan bu ikrar kesin bir delil degilse de, taalluk ettifi vakianin dogrulugu hakkinda bir emare olmasi
sebebiyle, mal tazmin olunur.)

30« middei mezbir middeasin udilden ve yine mezbir ahdlisinden...gehadetleriyle ba’de’l isbat...” (bk.Uskiidar
mhk.nr.407, vr.54 -1;nr.433, vr.23%1)

¥ Heyd, 5.245; Ortayls, a.g.m., 5.252-253; Baymndur, s.181; Sicillerde bu tezkiye su lafizlarla ifade edilmektedir:
“ ..lede 't-tezkiye addletleri zdhir olan kimesneler sehadetleri ile ” (bk.Uskiidar mhk.nr.504, vr.53 °-6); “..her biri
eda-i gehadet-i-ser’iye eylediklerinde ba’'de’t-ta’'dil ve't-tezkiye gehadetleri makbul olmagn...” (Bab mhk.nr.96,
vr.37°%1)
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Sahitlerde aranan bir diger 6zellik de sahidin misliman olmasidir. Ozellikle davali
miisliman ise sahitlerin de misliman olmalarni gerekir. Bir gayr-1 miislimin mushimanin

aleyhine yapacag sahitlik kabul edilmez.***

b- ikrar

Ikrar, bir su¢lunun yaptigi eylemi kabul etmesidir. Osmanli mahkemelerinde kendisine
isnat edilen sugu kabul eden saniklar hayli yekin teskil etmektedir. Heyd, bunun sebebinin de
Osmanlilarda suglular arasindaki dogru sozlilligiin nisbeten yitksek bir derecede olmast,
kendilerinden yemin etmeleri istendiginde yemin etmedeki géniilsiizliikleri, din ve sultam temsil
eden kadidan duyduklan korku, iskenceye ugrama endiseleri veya biitiin bunlarin bir bilesimi
olabilecegini ifade etmektedir. ** Gergekten de insamin kendi aleyhine olan bir hakki, kendi
bedenine zarar veren ve serefine leke stiren bir durumu ikrar etmesi, ikrarinin dogru olma

ihtimalinin yalan olma ihtimalinden daha agir bastigin1 gostermektedir.

Hirsizlig ikrar da, hirsizlik yapan miikellef bir sahsin bu sugunu bizzat itiraf etmesidir.
Hakim ikranyla gercegi ortaya koyan sahsin (mukir) ikrarimi hitkkmiine mesnet edinir. Nitekim
fetvd kitaplarinda ikrarla ilgili olarak: “Zeyd, Amr’m menzilinden nisab-1 serikaya bdlig olan
malim hufyeten serika ve ihrag ittigini tav'an ikrar iylese Zeyd’e ne lazim olur? el-Cevab:
Mekdn-1 muhrezden serika ve ihracim tav’an ikrar ediib riicii’ etmese sag eli mafsalindan kat’

olunur” denilmektedir.>*

Ote yandan Kastamonu Ser’iyye Sicilleri’nde kayith bulunan 1101/1689 tarihli bir
belgede Mehmed oglu Hac1 $aban isimli bir salus ¢iftligine iki sug ortadi ile giren ve kiymetli
esyalarini ¢alan Mehmed Oglu Mustafa’y1 dava ve sikayet etmis sanik da agikga ve defaten

sugunu ikrar etmistir. Davacimin iddiasim takviye sadedinde getirdigi aynen boyle bir benzer

%2 Kiasik Islam hukukgulari, gayr-i mislimlerin misliimanlar iizerinde velayet haklarmm bulunmamas: sebebiyle
onlarin miisliimanlar aleyhine sahitliklerini kabul etmez, onlann sézii ile hakimin hiikmedip, miisliimanlarm hayat
ve menfaatleri iizerinde etkili olmalarim dogru bulmazlar. Buna karsilik ¢agdas Isldm hukukgularmdan M.Sellam
Medkur ve Abdiilkerim Zeydan, aile hukuku digindaki muamelat sahasinda gayr-1 mislimlerin miisliimanlarn
tasarruf ve fiilleri ile ilgili sahitliklerinin gegerli oldugunu savunurlar. Tartigmalar igin bk. Karaman, Mukayeseli
Islém Hukuku, Istanbul 1987, III, 304-305. Ser’i sicillerde de miisliimanlar gayr-1 miislimlerin davalarina sahitlik
ettikleri halde gayr-i miislimlerin bir miisliiman davali aleyhine gahitlik ettigine rastlanilmamaktadir.

5 Heyd, 5.244.

394 Fetdvd-y Abdirrahim, 1, 126; Benzer bir fetva igin bk. Fetavd-y: Ataullah, v1.39 *, Yine benzer bir 6rmek de
Fetdvd-y Minkérizddede gorillmektedir: “Zeyd Amr’in mekdn-1 muhrezinden nisab-1 ;»'er 't mikdarindan zdid gurug
ve altun ve akgesin serika iyledigine itiraf iylese Zeyd'e ser’an ne lazim olur beyan buyurulub muséb oluna, el-
Cevab: Eli kesilir, Kadi huzurunda ikrar iderse,” (Fetdvd-yi Minkdrizade, vr.37°)
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fetvdya da dayamlarak ikrarindan vazgegmemesi halinde samfa had cezasi verilecegi
395

belirtilmigtir.
Istirak halinde islenen hirsizlikta da seriklerden biri hirsizlik ciirmiinii ikrar digeri inkér
etse, bu durumda ikrar edenin bu ikrar1 digeri hakkinda delil olusturmaz. Boylelikle yalmz

ikrarda bulunana had cezast verilir.>¢

Nitekim Istanbul Kadiligi’nda kayitli bulunan 1087/1676 tarihli bir davada, Yahya b.
Ibrahim adli bir sahss, dikkkdnindan kiymetli bir takim egyalarinin galindigini iddia ederek davaci
oldugu sahislardan egyalarimi talep etmistir. Sorgulama neticesinde sugun ispat edilmesiyle

zanlilardan sugunu ikrar edene el kesme cezasi verilmistir. >

39 “Medine-i Kastamom mahallétindan Saraycik Mahallesi sikkdnmndan rdfi'u haze'l kitab el-Hac $a’ban bin
Mehmed nam kimesne hdlen Livd-i Kastamont musellimi olan iftihdra’l emdcid ve’l ekdrim Mustafa Aga dime
mecduhu tarafindan husus-1 ati’l beydna miibagir tayin olub Ahmed Beg Kile kazasindan Catak nam karyeden
Mustafa ibn el-Hac Mehmed nam kimesneyi meclis-i ger i serife ihzar ve mahzarinda iizerine da'va ve takrir-i kelém
idib tarih-i tahrirden d¢ buguk ay mukaddem ciftlige gitmekle mahalle-i mezbdrede vaki’ sdkin oldugum menzilimi
agub ve iki sepet sandugimn kilidini karub doksan aded gurus nakd ve yiiz elli gurusluk esbdb vesair esyam: serika
iyleyib bana kalli gadr ve hayf iylemisdir. Gibbe ‘s-ser 'i’s-serif silal olunub takrir-i tahrir ve nev'’i icra olunmas:
muradimdir dedikde gibbe 's-sual mezbilr Mustafa cevabinda fi’l-vaki’ is bu hazir bi’l-meclis Hasan bin Saban ve
sahilden Keglik nam karyeden gaib ani’l-meclis Ahmed nam kimesne ile 9¢ ay mukadem gice ile siliis-i ahirde
mezbir el-Hac Saban'in menzilinin kapusunu yikub iki sepet sanduginin kilidini kirub ve mum yakub ve egyasini
taksim murad iyledigimizde bir nefli guka maili kirk ve bir sar1 atlas kaftan ve bir mai hare kafian ve bir hamam
arkas! ve bir makremesi ve bir sim sarik ve bir al munakkas bas makremesi ve bir al quka ve bir hamam dogemesini
ben ahz iyledim esya-i mezkirin kiymeti iki bin beg yiz akge ider bir mikdar esyasim dahi itlaf iyledim deyu serika
iyledigini kerraren ve merraren bi tav'ihi ikrar iyledikden sonra mildde-i mezbir el-Hac $aban, Seyhilisldm
sellemehi's-selam hazretleri yedime fetvd-y1 serife virdi deyu ibraz ve sefk olunsun dedikde mefhiim-1 minifinde
“Zeyd Amr’in menziline giriib bin akgelik egyasim serika itdigini tav’an ikrar iylese Zeyd’e ser’an ne lazim olur,
Cevabdir, Mekdn-1 muhrezden serika ve ihracim ikrar idib riicu’ itmese sag eli kesiliir mafsahndan ” deyu
buyurmagin mucebiyle hitkm birle ma vaka’ ald vukiihi gibbe t-taleb ketb olundu. Fi Evdsit-i sehr-i Rebii'l-evvel

sene ihda ve mie ve elf.”

Suhad
Sehir Pir Mehmed Aga, Sehir kethidasi Mehmed Celebi, Attar Mehmed Celebi, Mehmed Celebi Ibn el-Hac Ismail,

Derzi Nasih(?)Mehmed Celebi, el-Hac Ebubekr Delld! (Kastamonu Ser’iyye Sicilleri, nr.1, s.15/36, Bk. EK: 6)
3% Kasani, VIL 88; Sirazi, II, 364; Molla Hiisrev, II, 402; Damad, I, 626.

37« Mahmiye-i Istanbul’da Terciiman Yunus Mahallesi sakinlerinden Yahya b. Ibrahim nam kimesne divdn-t kaim
makam-1 hazret-i sadr-1 a'zémide akdolinan meclis-i ger'i gerifte Mehmed b. Ahmed ve diger Mehmed b. Abdilnnebi
nam kimesneler mahzarlarinda tizerlerine dava ve takrir-i kelém idiib bin seksen altr Zilhiccesinin yirmi beginci
gilnit mezbfiran Mehmed ve diger Mehmed mahalle-i mezbirede dikkdmmi acip ve iginde olan emldkimden
mecmu u yirmi gurug kiymetli bir kohne pegtamal ve bir nefti kontos ve bir miski bogas: kapama ve bir tilbent ve bir
beyaz mendil ve bir al hatm ve bir minakkag makreme ve bir sirmali makreme i¢ dokuma ugkur ve bir tire
makremesi ve bir minakkas zerkes ve iki gomlek ve bir don ve bir minakkas uckur ve bir kbhne makreme ve bir
kohne bohgam serika ve menzilimden ihrac itmiglerdir. Halen mezbiiran Mehmed ve diger Mehmed’e sual olunub
esya-i mezbire yedlerinde meveud olmakla bana alwerilib ve yed-i yimnalar: kat’ olunmak matlubumdur dedikte
gibbe 's-sual mezbir Mehmed b.Ahmed cevabinda kaziyyei tafsil-i mirur ettigi vech iizere olup midde-i mezbtirin
menzilinden eya-i mezbiresini mezbir diger Mehmed ile serika ve ihrac itmistik deyu bi tav’ihi ikrar ve itiraf edip
ve mezbir diger Mehmed b. Abdiinnebi dahi cevabinda mezbitr Mehmed egya-i mezbireyi Kefeli Cami-i serifinde
bana emanet tarikiyle teslim edilb mean serika ve ihrac ettigini inkar itmegin mezbir Mehmed b. Ahmed’in ikrari
mucebince egya-i mevcude-i mezkireyi miiddei mezbira teslim mezbir Mehmed b. Ahmed'’e tenbih olunup ve yed-i
yiimnis: ger’an kat’ olunmak lazaim olmagm ma vaka’ bi't-taleb ketb olundu. Fi'l-yevmi’s-sdni min Muharremi’l-
haram li sene seb 'a ve semanin ve elf.
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3% ve gerekse bu mahkeme kayitlarindaki diizen ve

399

Gerek mahkeme ser’i sicillerinde
yeknesaklift saglamak igin hazirlanan sak kitaplarinda muhtelif ikrar hiiccetlerine

rastlanmaktadir.

Bunlarda 6nce taraflarin adlari, baba adlari, meslekleri ve mensup olduklari dini belirtir
bir deyim ve oturduklar1 mahalle ad1 kaydedilmigtir. Miisliimanlar, adlar1 yazilirken kendi ad1 ile
baba ad1 arasmna “ oglu ” anlamina gelen “ bin ” (mesela Mehmed bin Ali) Ali oglu Mehmed
kelimesi konularak ayirt edilir. Hiristiyan olup Osmanli Devleti’nin teb’as: olanlar ise kendi adi
ile baba adi arasinda “veled” sozii konularak belli edilirler. Yahudiler i¢in de hem “veled”
kelimesi kullanilmakta hem de Yahudi denmektedir. Ancak bu bilgiler her zaman eksiksiz olarak

bu hiiccetlerde yer almazlar.

Bundan sonra sanik miilk sahibinden neyi, nasil, nerede ve ne zaman ¢aldigim mahkeme

huzurunda ikrar eder. O’nun bu ikran tarih belirtilerek mahkeme siciline kaydedilir ve taraflara

bir suret verilir.

Samgin yapmig oldugu ikrar, “bi tavihiftavan] ikrar ve itiraf ediib...” ** | “mukir
olub....deyu ikrar iyledigi...” ' gibi lafizlarla ifade edilmektedir. Bazen de sanik bu ikrarim
“seytana uydum” ** diyerek agiklamaktadir.

Heyd’in de ifade ettigi gibi bu goniilli itiraf sugun cezasim azaltmamaktadir. *** Ancak su
var ki, suglu ikrar eder ve sonra ikrarindan vazgegerse kendisine had cezasi tatbik edilmez.***
Nitekim Bagbakanlik Osmanli Arsivi’nde yer alan 1119/1707 tarihli muhtelif tohmetlerle

Tersane Zindani’nda kiirege konan mahkumlarin isimlerini ve igledikleri suglar1 ihtiva eden bir

Suhudit 'l-hdl -—-—----- “ (Bab mhk. nr.25, vr.167 *-3; bk. EK: 3) Ayrica benzer drnekler i¢in bk. Bab mhk. nr.25, 165
b.1, 165°-2. (EK: 1-2)

%% Ornek olarak bk. Istanbul Kadihign, nr.23, vr.40 °-2; Bab mhk. nr.32, vr.10 °-2; Uskiidar mhk. nr.412, vr.65 -3
nr.449, vr.27% nr.504, vr.18 °-5; Galata mhk. nr.302, vr.35°-8, 68 °-1; nr.338, vr.124 °4.

**° Hizir b. Osman, Sukuk Mecmuasi, Silleymaniye Ktp. Fatih, nr.2341, vr.81 >-82% Hacibzade, Bid atii’I-Hitkkam fi
Thkami’l-Ahkam, Silleymaniye Ktp. Fatih, nr.2337, vr.119b; Debbagzade Numan Efendi, Tercime-i Camiu’s-Sakk,
Tuhfetii 's-Sukuk, Istanbul 1259, s.335.

% Ornek olarak bk. Bab mhk.nr.29, vr.184 *-2; Uskiidar, nr.281, vr.22°, 37°% nr.428, vr.13 %-3; nr.433, vr.19 °-3;
nr.504, vr.28 °-1, 28 °-5; Konya mhk.nr.34, 5.63/3.

“OU BA Fekete, A.DVN. 13/42-1.
“2 BA.MD.62, 5.228; Ayrica Heyd de Bursa Ser’iyye Sicilleri’nden bir bagka 6mek zikreder. Bk. Heyd, s.244.
“ Heyd, s.244, dn.

“ Diirrizade, vr.162 > Molla Hiisrev, 11, 402; Damad, el-Mecmau'l-Enhur, istanbul 1910, 5.615.
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defterde ikrarindan riicu’ eden bir hirsizin had cezas: yerine kiirek cezasma mahkum edildigi
gorilmiig, samfin ikrardan donmesi (ikrardan riicu’) ikrarin dogrulugu konusunda siiphe

uyandirmug, boylelikle kendisi de had cezasi yerine kiirek cezas ile cezalandirimigtir. 4

Ikrann sahih ve kabule sayan olabilmesi igin ikrar edenin ikrarini zorla (ikrah) degil
kendi nzasiyla yapmig olmasi sarttir. Bu itibarla Islim ceza hukukunda cebr ve ikrah altinda
yapilan ikrar gegerli sayllmamis ve samigin ikrarina itibar edilmemigtir. Ne var ki, insanlik tarihi
boyunca hemen her devirde ve her millette az veya gok, saniklarin suglarim itiraflar i¢in gesitli

maddi ve manevi baskilar uygulanmgtir.

Osmanli Devleti’nde de sugunu inkdr eden, mahkemede ¢elisik ve kangik ifadelere
bagvuran, sabikali, geg¢miste bir su¢ isledifi ya da islediginden kugkulamidifi mahkeme
kayitlarina gegmi bulunan gahlislara suglarim itiraf ettirmek lizere “6rf-i ma’ruf” adi verilen
iskence uygulanmaktayds. “*® Tabi iskence denince gayr-i insani yontemler de hatirlanmamalidir.
Burada Osmanli hukukgulart bugiin insanlik dis1 oldugu tartigilmaz olan igkencenin falaka veya
degnek ile, oldirmeyecek tarzda sikagtirma demek oldufunu agikga belirtmisler,sugluluguna

karine bulunan sahislarin cam telef olmayacak sekilde iskence edilmesine cevaz vermislerdir. *’

Nitekim fermanlarda bir ¢ok evler agip egyalar ¢almakla itham olunan gahislara suglarini
ve diger su¢ ortaklarini soyletmek igin 6liime sebebiyet vermeyecek bir sekilde iskence

edilmesine izin verildigi, 6liime sebep olanlarin da cezalandirilacag ifade edilmektedir. ***

Iskence ser’i hukukda gegerli olmamasina ragmen orfi hukukda megru’ bir itiraf vasitasi
olarak kanunnamelere girecek kadar yerlesmistir. “° Kanunnimelerde igkence altinda yapilan bir
itirafin samgin suglulugunu gosteren karinelerle de desteklenmesiyle gegerli olacagt ve bu
durumda Kadi’nin samgin cezalandinilmasina itiraz etmemesi gerektigi belirtilmigken buna

aykir1 bir uygulamamn 6rmegini mithimme defterinde kayitli bir hikimde goérmekteyiz ki,

“5 BA.Cevdet-i Adliye, 5576, vr.6°.

“% Heyd, 5.252-254.

“7 Bk. Dede Efendi, Siyaset-i Ser’iyye Tercemesi, Akgiindiiz, Kanunnameler, IV, 141.

“8 BA MD.1, 5.139/296; MD.5, 5.124/289, 5.555/1522; MD.7, 5.601/1693; KK: Ruus, 226, 5.21.

“% Heyd, 5.80, md.88; Akgiindiiz, Kanunndmeler, 11;44, md.39;IV, 307, md.47; V, 59, md.19; VI, 469, md.132; VII,
357, md.319; IX, 501, md.51



100

Akkirman Sancagi’ndaki bir kad1 “bir kimsenin tohmet-i sabikast olup orf-i ma rufla olan ikrar:

muteber degildir” diyerek boyle elde edilen bir itirafi gegerli saymamugtir.*!°

Yine aym sekilde Hasan b. Ziyad ve bazi miiteahhirin hukukgular hirsizin ikrar edinceye
ve etleri dokiiliip kemikleri ortaya ¢ikmayincaya kadar doviilebilecegi seklinde fetva vermelerine

411

ragmen”  Ebussulid ve Civizdde de fetva mecmualarinda, miikrehin ikrarinin gegerli olmadigin:

belirtmislerdir. *'

Hatta Ebiissuiid ehli orf tarafindan igkence uygulanmasina kuvvetle karsi ¢ikmig, sugsuz
bir kimseyi iskenceyle 6ldiirdiigiinden dolay: -kanun hitkmiine aykin olarak-*'* sancakbeyini kan
paras: (diyet) 6demeye mahkum etmis, ayrica iftirasi iskenceye sebep olan “malimi galdi” diyen
yahudiyi de ta’zir-i sedid (siddetli bir dayak) ve habs-i medid (uzun siire hapis) ile

cezalandirmugtir. **

Nitekim Gerber de, Ebiissuiid gibi siyasi iktidar merkezine bu kadar yakin birisinin boyle
bir fetva vermesinin ilging oldugunu ifade eder, onun sahsi ve gayr-i hukuki bir davrams iginde

bulunan sancakbeyini cezalandirmakla ger’l mahkemenin prestijini yiikselttigini beyan eder. *'°

Mehmed Arif Efendi ise Dede Congi Efendi (6.975/1567)’ye ait Siyaset-i Ser’iyye adh
eserin terciimesinde, hirsizin ikrah altindaki ikrarimin gegerlili§inin ve bazi sonraki hukukgularin
bu konudaki fetvalarinin ancak malin tazmini hususunda oldugunu zikretmis, kat’t yed yani
hirsiza el kesme cezasinin verilmesinde miuikrehin ikrarimin gegerli olmadigin1 ve bu konuda

ulemanin da goriig birliginde bulundugunu ifade etmistir *'¢

Netice itibariyle 6zellikle ehl-i ser’in tesirinin artip kanunun yani 6rfi hukukun tesirinin

azalip kanuna daha az miracaat edildigi, hiikimlerin sadece ger'e uygun olarak verilmeye

10 BA MD.6, 5.293/625.
411 Serahsi, IX, 184-185; Ibn Niiceym, V, 56.

M2 Civizade, el-Fetdvd, Silleymaniye Ktp.Kilig Ali Paga nr.496, vr.121° Ebiissufid, Fetdvd, Siileymaniye Ktp.Sehid
Ali Paga, nr.2811/3, vr.53°.

M3« Ammi igkencede ihtiyat edeler ki kable’s-siibiit telef-i nefs olmayaeper iskencede 6liir ise dem
yokdur.(davasi sorulmaya)” (Heyd s.78, md.82.;Akgiindiiz, Kanunndmeler, IV, 369, md.32)

"4 Ertugrul Diizdag, Seyhillslém Ebu’s-suud Efendi Fetvalar Inginda 16.Yizyl Tirk Hayat:, Istanbul 1983, s.138-
139, nr.661, 665.

M3 Gerber, State, Society and Law in Islam, New York 1994, 5.64.

18 Terciime icin bk.Akgiindiiz, Kanunndmeler, IV,141.
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baslandifi XVI. yizyildan sonra igkencede belirli bir azalma olmustur. Ayrica Heyd bazi
yazmalarin kenarlarinda nisancilar tarafindan kaydedilen “orf yoktur, yanhstir”, “ser’le sabit
olmadiysa nesne lazim gelmez” sgeklindeki notlara da deginerck Osmanli Ceza
Kanunnimelerinde yer alan iskence ile hiikiimlerin sonradan seriata aykir1 diye yiiriirliikten

kalktigin belirtmigtir. *!”

Nitekim XVII. yiizy1l Bursa kad: sicillerini tarayan Gerber, bu dénemde iskencenin izine
ve ismine rastlamlmadigini, kanunun bu boliimiiniin Osmanli mahkemesinin esiginden igeri bile
giremedigini belirtmigtir*'® ki, bu ¢aligmanin neticileri de bunu te’yid eder mahiyette olup XVL

419

asra ait pek ¢ok hitkiimlerde rastladigimiz santklarin sugunu itiraf etmeleri ig¢in yapilan

baskilarn bu yiizyildan sonra gériilmedigini ortaya koymaktadir.

D- HUKUM

Hukuken hirsizlig1 sabit olan bir sugluyu hékim ya bedeni bir ceza olarak had cezasiyla

cezalandirir-ki bu durum sicillerde “...yed-i yiimnas: kat’ olunmak ser’an lazim olmagm ...” **°
“..sag eli kat’ olunmak muceb-i ser’iyyesi olmagm...” **' seklinde ifade edilir-ya da mali bir
ceza olarak galinan malin sahibine iadesine veya zararin tazminine hiikmer.*?? Hakim, ¢alinan

I3

mal1 elinde bulunduran hirsizin aynen iade ile miikellef oldugunu “..mucebiyle esya-i

muharrere-i mezbiireyi mezbiir... 'a red ve teslime mezbiir ...'a tenbih olundugu...”, "> “..hdlen
a’yam yedinde mevcud oldugunu ikrar itmegin mucebiyle esya-i merkimeyi miiddei mezbira
teslime merkiim ...dahi tenbih olundugu”, *** “...sehadetleriyle ba'del-isbat ve 'I-half m icebince

mezbiir..’1 miidde-i mezbiir...’a ser’an teslim lazim geldigi...”*® “..ikrar1 mucebince yedinde

47 Heyd, 5.252, dn.7.

“1% Gerber, 5.72.

1% Omek olarak bk.BA:MD.5, 5.124/289, 5.555/1522; MD:7, 5.601/1693; MD.12, 5.210-211/441.
“20 Bab mhk. nr.25, vr.165°-1, 167°-2.

“2! Bib mhk. nr.25, vr.165°-2.

2 X V1. yiizyila ait galman bir deve ve ayrica bir kaftan hirsizligindan dolay: verilen tazminatla ilgili iki ayrt hiccet
ornegi icin bk. Akgiindiiz/Heyet, Ser iyye Sicilleri, Istanbul 1989, I1, 102-103.

“2 Ornek olarak bk. Istanbul Kadiligy, nr.46, vr.32 °-2; Bab mhk. nr.197, vr.87 °-3; Galata mhk. nr.30Z, vr.68 °1,
nr.317, vr.19%4, nr.331, vr.62 %3,

24 Galata mhk. nr.317, vr.2b-3, nr.449, vr.27°. -

* Uskiidar mhk. 1r.510, vr.19°-3, nr.412, vr.54"-1.. e s s AD

yois B
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» 426

mevcud olan...miidde-i mezbiir'a teslim iktiza eyledigi... gibi birbirine yakin ifadelerle

belirtir.

Bunun yam sira, hakim ¢aldigi mal elinde bulunmayan, bir takim sebeplerle mali telef
eden veya elden gikaran hirsizt da o malin kiymetini 6demekle ya da mislini vererek tazminle
sorumlu tutar, hikmiini de “..mucebiyle zikrolunan ...kiymetleri olan...gurusa miidde-i mezbiira
eda ve teslim mezbiir...'a tenbih olundugu...”, **’ “..aym mevcud ise aymm miistehlek ise
ba’'de’l-beyan kiymet-i ser’iyyesini miidde-i merkima eda ve teslime merkim...'a tenbih
olundugu...”,* “..istihlak iyledigini ikrar itmegin esya-i mezbiirenin bahast olmatk iizere ahzin
itiraf iyledigini... gurusu miidde~i mezbiira bi tariki’d-daman red ve teslime merkim... a ba’de ’t-
tenbih...” *” “..esya-i miistehlekenin kiymetlerini ba'de I-beyan tazmin iktiza eyledigi...”™" gibi

ifadelerle belirtir.

Nitekim Béb Mahkemesi’'nde kayitli bulunan 1123/1711 tarihli bir davada, egyalan
calinan bir gahsin , hirsizlikla sugladifi sahistan galinan mallarini talep ettigi ve iddiasint da
sahitlerle ispat etmesinden sonra hakimin samigin ¢aldifi egyalart sahibine iade etmesine
hitkmettigi goriilmektedir. **!

1156/1743 tarihli bir bagka kayitda da; Uskiidarl: bir zimminin, evinden kiymetli egyasin
¢almakla sugladig: bir sahisla Tophane Mahkemesi’nde olan durugmasinda, iddiasini sahitlerle
ispat etmesinden sonra hakim ¢alinan malin sahibine verilmesine veya zararin 6denmesine karar
vermistir. ** Ancak alacagini tahsil edemeyen miisteki samg1 bu sefer Uskiidar Mahkemesi’nde
bir hafta sonra bir kez daha dava ederek ¢alinan mallarin kendisine geri verilmesini istemis,

bunun i{izerine elinde duran mallan iade eden, lakin elinden ¢ikardigi mallarin kiymetini

“26 Uskdar mhk. nr.510, vr.64°-2.

“27 Uskiidar mhk. nr.500, vr.13 °-3; Galata mhk. nr.306, vr.5°-3, nr.333, vr.25°4.

“2 Galata mhk. nr.302, vr.35°-5; Bab mhk. nr.96, vr.37 1.

“® Galata mhk. nr.317, vr.43°-1.

“ Galata mhk. nr.302, vr.43°-5.

© «.ba’de’t-ta’dil ve t-tezkiye gehadetleri makbile olmagin mucebince zikrolinan esya ve atin a’ydn-1 meveud ise
a’vénini, miistehlek ise kiymet-i ser ‘iyveleri olan cem'an yiiz yirmi gurusu mezbilr Ibrahim Efendi’ve red ve teslime

mezbilr Ahmed’e ba'de’l-hitkin ve 't-tenbih md vaka' bi't-taleb ketb olundu.”(Bdb mhk. nr.96, vr.36 ® Ayrica
belgenin tam metni i¢in bk. Akgiindiiz/Heyet, Ser iyye Sicilleri, I1, 97-98)

42« nam kimesneler sehadetleriyle muvacehe-i hasmda veck-i ser’i izere isbat itmegin mucebince zikrolinan
esyasimn aynlari meveud ise aynlarimi degil ise kaymetleri olan yetmis sekiz gurusu milddei mesfira eda igin
merkum Kara Ahmed’e tenbih olundugu bi'l-iltimas huzdr-1 ‘lilerine i’ldm olundu. Baki emr-u men lehit’l-
emrindir. Fi 16 min Cemaziyelahir sene 1156 (Tophane mhk. nr.135, vr.44 ®.2.: Bk. EK: 17)
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Odeyemeyen samik hakim tarafindan gerekli cezanin verilmesi i¢in uli’l-emre havale

olunmustur.433

Her ne kadar calint1 mal kendinde bulunan bir kimse bu mali ¢almadiginmi veya bir
bagkasindan satin aldigim beyan eden samfa had uygulanmasa da bulunan bu calinti malin

B34 N talim bir

sahibine verilmesi gerektigi hususunda Islim hukukculan goris birligi igindedir.
baskasmin nezdinde aynen bulan kiginin onu almaya herkesten daha fazla hakki vardw. ™
mealindeki hadis de bunu agik¢a ifade etmektedir. Nitekim 1017/1608 tarihli bir kayitta,
hayvanlarinin ¢alindigini iddia eden bir zimminin onlar1 yamnda buldugu bir sahisla olan
davasinda, davali sahsin hayvanlar ¢almayip bir bagkasindan satin aldigini beyanindan sonra
davact olan zimminin de ¢alint1 hayvanlarin kendisine ait oldugunu ispat etmesi ve ayrica bu
hayvanlan hig bir kimseye bagislamadiina veya satmadigina dair Incil iizerine yemin etmesiyle

galint1 hayvanlarin kendisine iade edilmesine hiikmedildigi goriilmektedir, **

Hakkinda had cezas:t verilen samgin had uygulandiktan sonra da elinde bulunan galint1
mal1 sahibine iade etmesi gerektigi hususunda Isldm hukukgular aym fikirdedirler. Nitekim buna
isaretle fetvdi mecmualarinda §oyle denilmektedir: “Zeyd Amr’m abd-i me’zuni Bekr’den sen
benim menzilimde sandugumda muhrez olan ii¢ yiiz gurusumu serika iyledin deyu da’va ittikte
Belkr vech-i muharrer iizre sirkati ikrar idiib riicu’ itmese Zeyd Bekr'in yedini kat’ ittiriib
meblag-1 mezbirdan Bekr’in yedinde kaim olam Bekr’'den almaga kadir olur mu? el-Cevab:

Olur t4d 437

33 «Sahib-i arzuhal Uskidarl Asvader(?)Ahmed Haskoy kullarn mabageretiyle ihzar-1 ger’i serif ittirdigi Kara
Ahmed ile mirafa’a olduklarinda merkim Asvader’in yedinde olan i’ldm-1 ger'iyye natk oldugu iizere merkiam
Asvader mezbir Kara Ahmed ile halen Tophane naibi Mustafa Efendi ddileri huzurunda tarih-i i’lam gehrinin on
altinct gind mirafa’a ve merkam Asvader ’in menzilinde sanduk iginde mevcud olan emldkinden cem’an yetmis sekiz
gurug kaiymeti olan esya-i ma’ldmesini merkdm Kara Ahmed hufyeten ahz iyledigi vech-i ser’i iizere sabit olub
meveud ise a'yanum milstehlek ise kiymetleri olan mebldg-1 merkim yetmis sekiz gurusu merkiim Kara Ahmed’e
teslime hikm-i ser’f iyledigini merkim Kara Ahmed ikrar ve halen yedinde meveud dort gurus kiymetli bir kebir
lengeri ve bes gurus kiymetli iki legen ve bir ibrik ve dort gurus laymetli alti sagir lengeri ve iki gurus dg
rub kiymetli bir yorgan a'’yaniyla mesfilr Asvader’e teslim baki kalup i ’lam-1 mezkiirda tahrir olinan cem ‘an altmig
iki gurus ve rub’ kiymetli egya-i ma’limesini ahara bey' ile istihldk iyledigini ikrar itmekle ikrari mucebince
mebldg-1 merkim altmis iki gurug verdigi mesfir Asvader’e eda ve teslim merkim Kara Ahmed’e tenbih ve mezbilr
Kara Ahmed sarik oldugu ikrariyla sabit olmagla mebldg-1 mahkim mezbirin tahsili miamkin olmamagla te 'dibe
muhtac oldugu huzir-1 ‘alilerine i’ldm olundu. 1156 Cemaziyel ahir fi 23.”(Uskiidar mhk.nr.407, vr.43 °-1; Bk.

EK:17)

“ {onir’]-Himam, V, 405; Damad, 1, 626; Fetdvd'l-Hindiyye, 11, 184; Bilmen, III, 286-287; Karaman, Mukayeseli
Islam Hukuku, 11, 472,

435 Nesﬁ’l" “Bﬁyu, ”’ 96.
%36 Havass-1 Refia mhk. nr.10, vr.38 °-2; Benzer bir hiikiim igin bk. BA. Fekete, 2148; (A. DVN.6/11)

7 Feteva-y1 Ali Efendi, 5.172; Feteva-y1 Ataullah, 5.36 *, Fetevi-y1 Abdiirrahim, I, 126.
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Calinan malin az veya ¢ok bir degisiklie ugramast durumunda uygulanacak iade ve
tazmin esaslarimin belirlenmesinde meydana gelen degisikligin tiiri 6nem kazanmaktadir. Bu
itibarla asil malin 6ziinde veya deger ve niteliginde hirsizin kullanmasi sonucu veya buna bagl
olmayarak bir noksanlik meydana gelmigse o zaman g¢alinan mal sahibine geri verilir. Ancak
meydana gelen noksanlik tazmin edilmez. Bununla beraber bugdayin un haline getirilmesi,
ipligin dokunup kumas yapilmasi gibi ¢alinan mal ismi degisecek ve onceki fonksiyonlarinin
birgogunu yerine getiremeyecek Olgiide bir degisiklige ugramigsa, (hukuki tagyir) artik o mal

galanin miilkiyetine girmistir; mal sahibi mal yerine bedelinin 6denmesini isteyebilir. **®

Hakim, davacinin iddiasini ispat edememesi durumunda da samigin beraetine, dolayisiyla
hakkinda iddia edilen sugu iglememis olduguna veya kendisine isnad olunan sugun haddi zatinda
cezay1 gerektirir bir su¢ olugturmadifina dair hitkktim verir ki bu durum sicillerde “...5ild beyyine

bi vech mu’arazadan men’... "ifadeleriyle belirtilir.**

Davanin seldmeti bakimindan bazen ilgili hikmiin verilmesinin Divan-1 Hiimayun’a
brrakildigi, 6zellikle de sikdyetci olunan kimsenin bolgenin giiglii bir kamu gérevlisi olmasi
durumunda, adaletin temininde en emin yol olarak béyle bir uygulamanin tercih edildigi de
olmugtur. Nitekim argiv kayitlarinda mahkeme kadisinin arz ve i’ldmiyla suglanm itiraf eden

hirsizlara verilecek cezai hitkmiin Divan-1 Himayun’a birakildig goriilmektedir. *

E- TEMYiZ

Osmanli Devleti’'nde ger’i-orfi bitiin davalar tek yetkili olan kadilar tarafindan karara
baglanirdi. Kadi, bitiin davalarin son mercii idi. Bu sebeple hiikiim tekrar temyizen
goriilmezdi.**! Nitekim 1040/1630 tarihli Bursa Kadisi’na gonderilen bir hitkimde, daha 6nce
Rumeli Kazaskerligi Mahkemesi’'nde hirsizlik suguyla yargilanan ve beraat eden bir yahudiyi

Divan-1 Himayun’a miiracaatla yeniden gikayet eden sahsin davasina “kadiaskerim huzurunda

% Molla Hiisrev, II, 404; Damad, 1,627-628; Mevsili. IV. 112; Fetdvd'l-Hindiyye, 11, 185, Ayrica Kami,
Mubammed b. Ahmed el-Edirnevi (1136/1724), Risale fi's-Serika adli bir sayfalik risalesinde Merginani’nin
(6.593/1197) Hidaye’si ve bunun Béberti (6.786/1384) tarafindan yapilan /naye adlt serhlerindeki ¢alinan malin
degisiklige ugramas: meselesini &zetlemistir. Yine bu mesele i¢in bk. Ebti’ssutid, Hagiye ala Evaili Kitab-i’s-Serika
mine 'I-Hidaye, Siileymaniye ktp., Bagdath Vehbi, nr.2035, vr.63°.

9 Ornek olarak bk. Uskiidar mhk. nr.428, vr.11°-3, 28°-1; nr.437, vr.9°-1, 44°-2; nr.444, vr.20 ®4; nr.453, vr. 34°-
4; Galata mhk. nr.325, vr.43°4.

% Bu konudaki 6rnekler icin bk. BA. Fekete, 3468 (A.DVN.13/19), 3469 (A.DVN.13/22), 4015(A.DVN.13/40),
4158 (A.DVN.13/42-1)

“! Heyd, 5.257.
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ser’le fasl olunanm da'va itmek miimteni'dir” denilerek iltifat olunmamig ve bu sahis davadan

men olunmustur, 42

Yine 1047/1637 tarihli bir bagka hiikiimde de Divdn-1 Hiimayun’da yargilanmak tizere
hirsizlik zanlilarinin yakalanmalar: istenmis, ayrica “bir defa gser’le goriliip fasl olmug

degilse "denilerek daha dnce her hangi bir mahkemede yargilanmamig olma kaydi getirilmistir. *

Yarg: gorevini ifa eden Kadi’nin hitkkmiinde agik bir haksizlik yapildigi, davay1 kaybeden
tarafindan ileri siiriiliirse davaya ya hikkmii veren kadi ya da bagka bir kadi bakard: ki, bu ise
temyiz ve karar diizeltmekten ote, davanin yeni bastan gortilmesi niteligindeydi. Sayet itiraz
edilen hikiim ayn1 veya bagka bir kadi tarafindan tekrar incelendiginde yapilan haksizlik ortadan
kalkmiyorsa bu durumda davanin temyizen Divan-1 Himayun’a miiracaatla yeniden incelenmesi
istenebilmekteydi. Dolayisiyla Divan-1 Hiimayun boyle bir kazdl gorev yaparken sistematik bir
temyiz mahkemesi olmaktan ¢ok zaman zaman temyiz gérevi de olan bir yiiksek mahkeme
gorinimiindeydi. ** Bununla beraber davalarin temyiz haricinde Divin1 Hiimayun’da

gorildigi de olurdu. *¥

Divan-1 Hiimayun’da davalan —gerekirse vezir-i azamin lizumlu gormesiyle duruyma

yapilarak- kazaskerler incelerdi. Nitekim Kanilini devri sonlarn II.Selim devri baslarina ait bazi

2« mezkir Mosi cevabinda fi’l-vaki’ mavekkile-i mezbirenin silk-i milkinde ehemmi esya-i mezkire mahtdm ve

mukaffel bir sepet sanduk iginde mukaddema bana i'da ve teslim olunub ben dahi istid'a ve kabul idib hifz igin
zikrolinan sandii mahalle-i mezbirede vaki Karacabey Ham 'nda olan mahzenime vaz’ iyledim idi. Bir muddet
sonra bir gice mahzenim agilup ve mivekkile-i mezbirenin zikrolinan sepet sandigimin kilidi karilup iginde olan
esya-i mezkirun cimlesi serika olunmugdur gibbe'l-istintak ve'l-ketb mezkir Abdurrahman egya-i mezkirenin
ziyaindan madi-i mersdm Mosi 'nin taaddi ve taksiri icab eder bir sey beyan itmeyub talebiyle mezkir Mosi'ye
yedinde ve deyn olan esya-i mezkfr kendinde taaddi ve taksir olmadan zayi olduguna yemin teklif ohindikta ol dahi
“yemin billahi’l-lezi enzele ila Rabbihi ald Musa” itmegin mucebiyle vekil-i mezbir da'vd-y1 mesrithasindan men’
olunur. Ma hive'l-vaki’ bi't-taleb ketb olundu. Tahriren fi evdsiti Rebiulevvel li sene erbain ve elf.” (SSA.Rumeli
Kazaskerligi mhk. nr.53, vr.3 °-1; Bk, EK: 15)

“..mezbtir Abdurrahman da’vadan men olunub hilaf- ser’' rencide ohnmaya deyu hilccet-i geriyye virildigin
bildirab micebince emr-i serifim reca itmegin buyurdum ki, visul buldukta husis-1 mezbilra onat vechiyle mukayyed
olub goresin vech-i megrih tizere ger'le gorilib fasl olunub hiccet-i ser ‘iyye virildigi ala vechi’l-hasm sabit olursa
mukarrer tutub hali uzre ibka ve hasili amel idith min ba’d ger ' serife ve hiiccet-i ger ‘lyyeye ve emr-i himayunuma
muhalif merkum yahudiyi mezbidre hatuna ve ahar vechle rencide ittirmeyitb men’ ve def eyleyesin. Mea
kadiaskerim huzurunda ser’le fasl olunan da’va itmek miimteni’dir. Her iki pdye-i serir-i i 'ldma telhis olunub
derdest igin emr-i serifim virilmeye hali uzere ibka idib mezbirlar: ol vechle dahi taaddi ve rencide itdirmeyiib
men’ ve def’ iyleyesin.” ( BA. MD.85; 5.150/329; Bk. EK: 15)

3 BA MD. 88, 5.56/132.

“4 Mumcu, Divdn-1 Himdyun, $.95-96; Ithami Yurdakul, Osmanli Devieti'nde Ser’i Temyiz Kurumlar:, istanbul
1996 (basilmamas yiiksek lisans tezi) s.

3 Davalarin belde mahkemelerinde goriilmeden dogrudan Divan-1 Hiimayun’da goriillmesine dair hiikiimler igin bk.
BA. Istanbul Ahkdm Deflerleri, nr.1, .129/575; nr.2, 5.157/533.
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Miihimme ve Rufis defterlerinde, hiikiimlerin baslarinda bulunan kazaskerlere ait kayitlar**® ve
yine mithimmelerde yer alan “...Divdn-1 Hiimayun kadwaskerlerim huzurlarinda ser’le

goviile... “seklindeki ifadeler * bu goriigii dogrulamaktadir.

Divédn-1 Hiimayun’a bagvurmak isteyenler dilekge (arzuhal) ile veya bizzat veyahut da
vekilleri aracilifiyla bagvurabilirlerdi. Bunun yam sira dogrudan dogruya padisaha bagvurmak da
mimkiindi. Divin-1 Himayun’a verilen bu tir dilekgelere sikga rastlanmaktadir. Nitekim
1003/1594 tarihli bir kayitta parasi ¢alinan bir yenigerinin , 1047/1637 tarihli bir bagka kayitta da
kiymetli esyasi galinan bir tacirin Divén-1 Hiimayun’a miiracaatla egyasim ¢almakla itham

ettikleri sahuslarin yargilanmalarim istedikleri gorilmektedir. **®

Divén-1 Hiimayun’da yapilan bir yargilamada kadilar tarafindan verilen kararlar hukuka
aykir1 bulundugunda ¢ofu kere aym mahkemeye bazen de bagka bir mahkemeye tekrar
yarglanmak tzere geri gonderilirdi. Bu iade esnasinda Divdn zaman zaman dava ile ilgili kendi
gbriistinti de belirtirdi. Bizzat kendisinin kesin hiikiim verdigi durumlarda da karar siiratle

padigahin onayu ile icra ve infaz edilirdi. **

Divan-1 Hiimayun adli sikayetlerin yogun oldugu bolgelere de sorusturma yapmak iizere
ozel kadilar (mehayif miifettigleri) gonderirdi. Sorusturmalarda, sugun tesbit olunmasi

durumunda, zarar gorenlerin haklarinin geri verilmesi ve suglunun da Istanbul’a gonderilmesi

- Tt et L an enilied: 450NTialiem
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vicdan: tatmin etmek oldugundan bu suglarin islenmesine ve aleniyet kazanmasina engel olmak
kadar sugun kargilig1 olan cezay: uygulamak da 6nem tagir. Bu gergeve iginde sabit olan bir suga
gereken cezay: verme ilahi adalet ve rahmetin bir pargasini olugturur. Nitekim Hz. Peygamber’in
de “Allah’'m koydugu cezalardan bir cezamin infazimin yeryiiziine kirk sabah yagmur
yagmasindan daha hayrh olacagim” *** haber vermesi bu anlamdadir.

Osmanh Devleti’nde ispat ve yargilama ile ilgili gerekli sartlara uyularak verilen ceza
toplumun 6niinde ve aleni olarak infaz edilmis, bunda caydincilik, sug¢lunun islahi ve sugun
islenmesinin 6nlenmesi gibi gayeler esas alinmigtir. Nitekim 1193/1779 tarihli bir sicil kaydinda
sucluya verilen cezalarin aleni olarak infaz edildigi, 6zellikle de halkin ¢ogunlukta bulundugu
yerlerde bu infazin gergeklestirildigi, hatta infaz gorevlilerinin suglulari camiye bitigik
dikkanlarin oniinde cezalandirmalarindan dolay: halkin alenen yapilan bu infazin cami oniinde

gergeklestirilmemesi yoniinde ricada bulunduklari goriilmektedir. ***

Cezalarin infazinda siiphesiz adalet ve hakkaniyet esastir. Suglunun cezaya giic
yetiremeyecek derecede hasta ve zayif olugu gibi 6zel durumlarda verilecek olan cezanin infaz
tecil edilebilir veya hafifletilebilir. “** Hz. Omer’in kithk sebebiyle ag kalip hirsizhk yapan

kimselere had uygulamamas: da bu anlayigin bir sonucudur.

Osmanli’da cezalann infazi sirasinda iki grup gorevli 6n plana ¢tkmaktadir. Bunlardan

= g - - . . ~ sae 1 1w . P [ P PR



108

Cezai yargilamada sucun serl hukuka uygun olarak ispat edilmesi halinde ser’i ceza, orfi

hukuka uygun olarak ispat edilmesi halinde ise 6rfi ceza verilmekteydi. >’

Ceza ser’i ise ehl-i orf sadece bir uygulayicidan ibarettir. Kadinin verdigi hitkkmii infaz
eder. Bu sebeple cezalar beylerbeyi ve sancakbeyi adina ehl-i 6rften olan subasi, voyvoda yahut
zaim tarafindan icra edilirdi. *® Ancak gerek kanunnimelerde ve gerekse cesitli adaletnamelerde
kad: karar1 olmadan cezanin uygulanmas: yasaklanmig ve cezay: infaz edecek olan ehl-i 6rfiin
mutlaka kadidan sugun hukuken sabit oldugunu gosteren bir belge (hiiccet-i ser’iyye) almak

7 Nitekim bir kanunnidmede de hirsizlig1 sabit olan kimsenin

zorunda oldugu belirtilmigtir.
ancak kadinin verecegi hiiccete istinaden ehl-i orf tarafindan cezalandirilacagi agikga ifade

edilmistir. **®

Ayrnica Ser’iyye Sicillerir)ldeki kayitlar da uygulamanin bunu te’yid etigini
gostermektedir. Mesela 3 Ramazan 1091 (27 Eyliil 1680 ) tarihli bir davada, Sebinkarahisarli bir
sahsin Davud Paga Mahallesi’nde, Molla Giirani sokaginda ikamet eden, pazarcilikla meggul ve
daha 6nce Sebinkarahisar’da da subasilik yapan bir sahsi gikayet ettigini goriyoruz. Misteki,
samiin subagi iken bir zimminin kaybolan malindan dolay: kendisini hirsizhikla itham edip,
haksiz olarak sag elini bileginden kestigini iddia etmig, sanik da nisab miktarinda mal ¢aldig
tespit olunan miigtekiye kasaba kadisinin verdigi hiiccete binaen ve kendisinin de o zaman subag:

olmasindan dolay1 had tatbik ettifini beyan etmig, bundan sonra davali olan saniktan
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lll- CEZALANDIRMA

Isldm hukukunda sugluya uygulanan cezai mileyyide, suglunun bir takim ferdi ve igtimai
haklan ihlal etmesinin karsilig1 olarak uygulanan zecri bir tedbir ise de, cezalandirma gaye degil,

yuksek ahldki degerleri, fert ve toplumun yararlarini himaye amacina yonelik bir vasitadir.

Islam ceza hukukunda hukuki himayenin konusunu fert ve toplum hayat: igin son derece
onem arz eden zaruri maslahatlar olusturmaktadir. Karsiliginda cezal miieyyideler konularak
hukuken teminat altina alinan bu maslahatlar ise, akil, din, can, irz ve mal olmak iizere bes ana
baglik altinda toplanmaktadir. Islim’in muhafazasini hedef edindigi bu bes temel degeri ihlal
eden davranislar sug sayilmistir. *° Bu sebeple sahsin mal varligina yonelik suglardan biri olarak
kabul edilen hirsizlikta da caydiric1 ve énleyici bir tedbir olarak cezalandirmaya gidilmis, sugun
cesidine ve derecesine, su¢lunun durumuna goére degisen had veya ta’zir nev’inden farkh cezai

miieyyideler uygulanmigtir.

A- HAD CEZASI

Osmanh ceza hukukunda, hirsizlik igin esas itibariyle Islim hukukunda 6ngoriilen had
cezasinin verildigi goriilmektedir. Ancak bunun i¢in had sugunun unsurlarinin olugmasi sarttir.
Bu sebeple Isldm hukukunda belirlenen unsurlar haiz olarak gereklesen ve ispat sartlara
uygun olarak sabit olan hirsizlik sugu i¢in sugluya verilecek had cezasi, sag elin bilekten

kesilmesidir.

Kanunnémelerde ve padisah tarafindan gonderilen fermanlarda gogu defa Kitap ve
Sinnet tarafindan diizenlenmis bulunan ve getirmis oldugu esaslar fikih kitaplarinda genis olarak
yorumlanmig olan had ve kisas suglarina ait hiikiimler agik¢a belirtilmemigtir. Bu kaynaklarda
» 46

“...ser’'an zahir olan yerde emr-i ser’ nice ise eyle ola ' “ser'e gore”, “ser’ mucibince”,

“ser’ ile ne lazim geliirse”, “ma’rifet-i ser’-i serifle”, “icrd-i ser’ ” seklinde yer alan ifadelerle
de ** cezai hiikmiin fikih kitaplarinda belirtilen esaslara gore verilecegine, dolayisiyla da tam

olarak unsurlan ger¢eklesen hirsizlifa had uygulanacagina isaret edilmigtir.

%0 Ebu Zehre, el-Ukibe, 5.28-29, 34; a.mlf. el-Cerime, 5.35-49; Udeh, 1, 99-100.
®! Akgiindiiz, Kanunndmeler, 11, 169.

62 Akgiindiiz, Kanunndmeler, 11, 91: BA. MD.14, 5.506/708. MD.85, 5.269/625; KK.209, 5.30; Ayrca bk.
Jennings. Christians and Muslims in Ottoman Cyprus, s.70.
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Nitekim argiv kayitlarinda, mahkeme kadilarinca Divin-t Hiimiyun’a arz olunan
i’lamlara binaen Divén-1 Himéyun tarafindan kadilara, suglanim itiraf eden hirsizlara gereken
had cezasini uygulamalan igin “ser’le hakkindan geline”, “ser'le ne ldzim geliirse oluna”

seklinde buyruklar gonderildigi gorilmektedir. ***

Cezal hitkmiin zaman zaman tasrih edildigi de olmustur. Nitekim kanunnimelerde sabit
olan hirsizhik sugu igin ongorillen ve “..her sdrikin ki kat’~1 yed oluna, eger aym ile sirkat ettigi
davar durursa alinub sahibine verile, durmaz ise tazmin olunmaya”, “eger at ugurlasa elin
keseler”, “kat’-1 yede ve hadde ve ta’zire miistahik olanlara ukibetlerin ve siyasetlerin idiib
nesnelerini almayalar”, “ser’'an kesmek lazim olmasa, ciirm alma ” *** geklinde belirtilen el
kesme cezasinin, Osmanh toplumunda sik¢a ve devamli olarak uygulandigini séylemek yerine

nadiren tatbik edildigini soylemek daha dogru olur.

Osmanli ceza hukukunun onemli kaynaklarindan biri olan ser’l sicil kayitlarina goz
atildiginda, Osmanlilarda el kesme cezasmin nadiren uygulandifn goriilmektedir. Nitekim
Istanbul Kadiligi’nda kayith bulunan 1087/1676 tarihli bir davada, bir mistekinin ditkkdnindan
kiymetli egyasin1 ¢almakla itham olunan sahis, mahkemede sugunu ikrar etmekle hakim

tarafindan had cezasiyla cezalandinlmstir. ***

63 «Ser’'le hakkindan gelinmesi icin buyuruldu

Yenigeri odabasilarindan Osman ve yenigeri Silleyman ve koricilardan diger Osman ve bigakgilar carsusunda
sdkin Ali nam kimesneler Sileyman nam kimse icin gice ile odalarimiz ve dikkdnlarimiz agub esbdbimiz serika
itmigdir sial olunsun dediklerinde mezbir Silleyman ta'yin iyledikleri esbdblar: gice ile odalarindan ve dikkdndan
ben serika iyledim deyu ikrar iyledigin sicil eder.” [BA. Fekete. 4015,(A.DVN. 13/40); Bk. EK: 16 ]; Benzer
ornekler igin bk. [BA. Fekete. 3468,(A.DVN. 13/19) |; 3469,(A.DVN. 13/22), 4158,(ADVN. 13/42-1); KK.
Ruiis, 256, 5.15/16.

“4 Barkan, s. 120, 274, 397; Akgiindiiz, Kanunndmeler, 1, 349.

45 Mahmiye-i Istanbul'da merham ve magfurin leh Sultan Bayezid Hén tabe serahu hazretlerinin cami-i serifi
kurbunda vaki’ sikda tesbihci olan el-Hac mehmed b. Rasul nam kimesne divan-1 kaim makam-1 hazret-i sadr-1
a'zdmide akdohnan meclis-i ser’i serifte kasaba-i Ma'alkara ahdlisinden olub mahmiye-i mezbdrede Sileymaniye
tabhdnesinde sdkin Mehmed b. Abdullah nam kimesne mahzarinda iizerine dava ve takrir-i keldm idiib mezbir
Mehmed tarih-i kitab gehrinin yirminci gini Cum’a gicesi ba'de’l-isa’ cami-i serif-i mezbilr kurbunda tirbe
tarafindan girib sik-1 mezbirda vaki’ dikkdmmin sakfim delub iginde olub malkim olan isbu meclisde musahed
mecmu'i yetmis gurus kiymetli yirmi kalem yek tesbih ve yirmi bir besyiiz daneli tesbih bin dane billur habbe ve yedi
yiiz akik habbe yiiz yirmi selmani tas on kehribahiye ve bir sim hancer kabzas: ve bir panzehirimi serika itdikden
sonra yedinde bulmagla hélen mezbir Mehmed'e sual olunub egya-i mezbire-i meveide alverilib ve ger'an sag eli
kat’ olunmak matlubumdur dedikte gibbe 's-sual mezbir Mehmed cevabinda kaziyye-i minval muharrer iizere olup
tarih-i kitab sehrinin yirminci ginig Cuma gicesi ba'de 'l-isa’ cami-i serif-i mezbir kurbunda tirbe tarafindan girub
sitk-1 mezbirda vaki’ midde-i mezbirin dikkdmmn sakfim delub icinde olub mudde-i mezbidrin mulkit olan isbu
esya-i mezbireyi serika itmigdim deyu bi tav ihi ikrar ve itiraf itmegin mucebince yedinde esya-i mezbire-i mevcide
midde-i mezbira teslime mezbidr Mehmed'e tenbih olunduktan sonra esya-i mezbirenin kiymeti yetmis gurus
oldugu sik-1 mezbir ahalisinden olub Haracci Muhyiddin Mahallesi'nde sdkin es-Seyyid Ibrahim b. Mehmed ve
Zeyrek Mahallesi'nde sdkin es-Seyyid Ivaz b. es-Seyyid Huseyin ve Molla Hisrev Mahallesi'nde sdkin es-Seyyid
Sa’'ban b. Mehmed ve es-Seyyid Mehmed b. Ibrahim ve Hoca Paga Mahallesi’'nde sdkin el-Hac Nasuhi b. Mahmud
ve Mahmud b. Mehmed ve Molla Fenari Mahallesi'nde sékin Ahmed b. Mustafa nam kimesneler meclis-i ma kid-1
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Mahkeme kayitlarindaki diizen ve yeknesakligi saglamak igin kaleme alinan, ¢ogu kere
kadi, naib veya mahkeme kétipleri tarafindan mahkeme defierlerindeki 6rnek kayitlar segilerek
olusturulan sak mecmualarinda gesitli rnekler arasinda mahkemelerce verilen muhtelif el kesme

cezasi karari 6rneklerine rastlanmaktadir. 4%

Fetva kitaplarinda bu nokta agikga belirtilmigtir. Seyhilislam Zekeriyydzdde Yahya
Efendi (6.1053/1643) bir fetvasinda, “Zeyd Amr i hirzindan nisaba balig miilk-i meta ' serika
ittigi ser’an sabit olduktan sonra Zeyd'e ne lazim olur? Serdit mevcude ise kat’-1 yed lazim

olur. "demektedir. “”

Seyhilislam Abdirrahim Efendi (6.1128/1716) de aym mealdeki fetvasinda, “Zeyd,
Amr ' mekan-1 muhrezinden kiymeti nisab-1 serikaya balig malim hufyeten ahz ve ihrac ettigi
beyyine ile sabit olup ve serait-i kat’ mevcude olup siiphe-i ddrie olmicak hakimii’s-ser’ Zeyd'in
sag elini mafsalindan kat’ ittirmege kadir olur mu ? el- Cevab: Olur. "'diyerek kadilar1 bu hususta
yetkili kilmaktadir. %

Gerek mahkeme kayitlarinda ve gerekse arsiv belgelerinde hirsizlik i¢in had cezasina
hikkmedildigi goriilmektedir. Ancak bu kararlarin ne derece tatbik sahasina konuldugu kesin
olarak bilinmemektedir. Bununla beraber Ser’i Siciller Argivi’'nde yer alan 1091/1680 tarihli
Rumeli Kazaskerligi Mahkemesi’ne ait 128 numaral1 defterde, bir sahsin, bir zimminin kaybolan
malindan dolayr hirsizlikla itham edilip haksiz yere sag elini bileginden kestigini iddia ettigi
subasty1 sikayet ettigini gormekteyiz ki, bu olay da bize had cezasinin uygulandigini

gostermektedir.

mezbirda mezbidr Mehmed muvacehesinde ihbar itmeleriyle nisab-1 miteayyin olmagin mucebince mezbir
Mehmed'in sag eli kat’ olunmak muceb-i ger’iyyesi olma@n ma vaka’ bi’t-taleb ketb olundu. Fi'l-yevmi'l-hamis
ve l-igrin min Zilhice-i serife li sene seb'a ve semanin ve elf.

Suahudi 'l-hdl ~-------- “ (Bab mhk. nr.25, vr.165 b.2: bk. EK:2) Aynca benzer 6mekler igin bk. Bib mhk. nr.25, 165
®.1, 167°-3. (EK: 1, 3)

465« ber vech-i muharrer serikay! tav’an ikrar idib ricu’ itmemekle ve gerdit-i serika dahi bi'l-camle mevcide
olmagin mucebince midde-i merkim Ali Aga’'mn talebiyle mezbiir Kanber kibtiye ser’an kat’-1 yed lazim gelib
mevcud olan kiligin dahi mildde-i merkima teslimi iktiza iyledigi mibasir kullar: ma rifetiyle huzir-1 ‘alilerine i’lém
olundu. el-emru men lehit'l-emrindir. ” (Debbagzide, s.335.)

«..bi tav'ihi ikrar ve itiraf iyledikte serdit-i kat' cimle mevcid olmagla mezbitr Omer'in ikrari mucebince hadd-i
kat 1 yedine hitkm olunub md vaka’ bi’'t-taleb ketb olundy.” (Hizir b, Osman, vr. 81b-82a) Aym hiiccet 6rnegi icin
bk. Hacibzade, vr.119".

467

Fetevd-yi Yahya, vr.55°
8 Fetevd-y1 Abditrrahim, 1, 126.

“6% Rumelj kazaskerligi mhk. nr.128, vr.93 *-1.(EK: 4)
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XVI. yiizyila ait Bayezid’te gece bir Yahudi'nin diikkanina girip elbise galan sahsin daha
once de hirsizlik sebebiyle elinin kesildigi vurgulanarak, mahkemenin verecegi karara binaen eli
veya ayaginin kesilmesi 470 ve yine XIX. yizyilin baglarinda daha once isledigi bir hirsizhik
sebebiyle eli kesilen gahsa sug islemeye devam etmesinden dolay: siirgiin cezasi verilmesi *’!ile

ilgili hitkiimler had cezasinin uygulandigimi gostermektedir.

Hirsizik haddinde kul hakkinin agir basmas:i sebebiyle sugluya gerekli cezanin
verilebilmesi ancak mali ¢alinan sahsin haddin infazi yoniinde bir talebinin olmasiyla
mimkindir. Boyle bir talep s6z konusu olmadigi zaman, malin mal sahibi tarafindan da
bagiglanma ihtimali bulundugundan hirsiza had uygulanmaz. *’* Ser’i sicil kayitlarinda mah

¢alnan sahislarin hirsizlarin ellerinin kesilmesi igin talepte bulunduklan goriilmektedir. 47

Konumuzu tegkil eden XVII ve XVIIL yiizyila ait Ser’iyye Sicilleri’nde hirsizlik igin
verilen ve tamami da XVIL yiizyilda yer alan had cezasiyla ilgili beg karar bulunmaktadir. Bu

bes karardan iigiiniin tarihg¢ilerin Osmanli’da ilk ve son diye belirttikleri, zina sugu isleyen bir

410« Istanbul Kadisi suret-i sicil gonderab Kulak Hisrev nam kimesneyi zaim-i Istanbul meclis-i ger'e geturib

Cukacilar iginde agilan yahudi dikkdnlarim bundan zan iderim sabikan dahi hirsuzlukda bulunub eli kesilmisdir
dedikte mezbir hirsuzdan sual olunub ikrar iden dort kimesne idik Sultan Bayezid havlisinda cem’ olduk yatsu
namazinda ¢ukacilar iginde bu yahudinin dikkamna girmeyi kavl iyledik sol tarik izere ki mum yakmak igin
parmak ucuna tifeng fitilini baglayub pasban uyumus imis fenarundan yakub sonra kibrit ile mum yakarak
ditkkdnin kepengin agub igeru girdik dikkan iginde bizirg kapu vardur kilidini demir keski ile burub igine girdik bir
demiir kapiya vardik esiginde bir bilyitk tag var idi kaldirb lagm ile girdik dort bes pastav ¢uka aldik yoldaglarimiz
gitti ben igeride kaldim onlar varib gukalar: sultan Bayezid haviisinda kipler iginde saklayub giydikleri bir kirmizi
pastav dahi aldilar ve bir kuyu iginde elli sekiz flori ile elli akge bulunub andan bana yirmi bes altun virib
gukalardan nesne virmediler kendiler u¢ hisse idib dagldilar dedigini sicil edib ve yine bir suret-i sicil dahi
gonderib Istanbul meclis-i meremmata muhtac olub ticcarlar igler iken Hisrev b. Abdullah nam kimesne burg: ile
kiremid altindan gikmaga kabil bir kirig iizerine binith mertegi kesmis keyfiyet-i hal mezbir hirsuzdan sual olundikta
burgi ile mertegin misfina degin kestim deyu ikrar ittigin bildirmegin eger burg: serika iden gayr1 ise kilrege koya ve
eger her ne serika itti ise ser'le eger eli eger ayag (.....)kat’ lazim gelir ise kat’ olina deyu buyuruldu. Emr-i suret
ve tahririndir...emr-u ferman hazretlerinindir. (BAMD 4, 5.188/1960; Bk. EK:5)

‘T “Dep-i devlet-i mekine arz-1 daf kemineleridir ki

Rusguklu Ahmed nam sahis bundan akdem sirkat tohmetiyle ahz ve ibreten li's-sairin ber muktezayr ser’—i
mutahher kat'u yedivle te'dib olunmug iken merkim kendil halinde olmayub bi edebdne harekete ictira’ iyledigine
binaen merkimun vilayeti olan Rusguk'a nefy ve irsdli hususu eddmehu seniyyeye tealluk etmekle merkim mahall-i
mezkirda menfiyyen meks ve ikamet itdirith bild fermdn itlak ve mahall-i dhara harekete irdet ve hakkinda ittika ve
mibaderet olunmasi bdbinda sddir olan fermdn-1 celili'l-unvan Cebeci milbageretiyle Medine-i Rusguk
Mahkemesi 'ne virud ve ba'de 'l-kayd ldzimu 'I-huzurlart meclis-i ger'a da'vet ve kiraet ve mazmin-1 munifi i 'lan ve
igdat olunduk da resm-i mutavaat ba’de’l-eda cevablarinda sdrik-1 merkim Ruscuk siakkdrindan olmayub vatan-i
asliyyesi Nighbolu olmagla Nigbolu kal'asina irsdl ve ber mantik-i emr-i 4li harekete tenbih birle pdye-i serir-i
a’ldya arz ve i’ldm olundu. Bdki emr u fermdn hazret-i men lehil'l-emrindir. Hurrire fi’l-yevmi’l hamis ager min
gehr-i Saferi’l-hayr li sene ihda ve 13rin ve mieteyn ve elf. el-Abdit 'd-ddi li 'd-devieti 'l-aliyyeti 'I-Osmaniyye, Hasan
es-Seyyid el-mivelld hildfetehu bi Medineti Ruscuk”(BA.CA. 1381; Bk. EK: 5)

“" Kuduri, 5.159; Halebi, 5.312; Damad, 1, 624; Molla Hiisrev, I1,403.
483« _serika ittikten sonra yedinde bulunmagla halen mezbir Mehmed'e sual olunub esya-i mezbire-i mevcude
alwerilib ve ger'an sag eli (ved-i yumndsi) kat ‘olunmak matlubumdur dedikte...” (Bab mhk.nr.25, vr.165 °-2),
Benzer omekler igin bk Bab mhk. nr.25, vr.165 >-1, 167 *-2.
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kadina verilen recm karanim uygulayan Rumeli Kazaskeri Beyazizidde Ahmed Efendi
(6.1098/1687)’ye ait oldugu,*”* diger dérdiinciiniin de kendisine had uygulanan bir sahsin elini
kesen subagiy: dava ettigi, subaginin da Davut Paga Mahkemesi kadilarindan Yahya Efendi’nin
verdigi hiiccete binaen elini kestigini ifade ettigi davanin da Beyazizade tarafindan gorildigi*”
tesbit edilmis ve bu uygulanan had cezalarinin da Kadi Beyazizade’nin sahsindan kaynaklanan
bir durum olabilecegi ihtimali de belirmigtir. Diger besincisi de Kastamonu sicillerinde kayitl
olan, mahkemede sugunu ikrar eden samga ikrarindan donmedigi takdirde had cezasinin
uygulanacagiin ifade edildigi hiiccettir. Ancak bu hiiccette samigin ikrarindan ricu’ edip

etmedigi bilinmemektedir.*®

1171/1757 tarihli bir sicil kaydinda da, mali ¢alinan bir sahsin sugu sabit olan hirsiz
hakkinda had cezasi verilmesi yoniinde bir talebi bulunmamasi sebebiyle sugluya gereken had

cezasinin uygulanmadign goriilmektedir. 47

Had cezalarinin miisliman va gayr-1 miislimlerden kimlere uygulanacagi konusu ise daha
¢ok sugun tesekkiilii ile ilgilidir. Mesela kiigiie ve deliye sug igleme kast1 bulunmadid, gayr-1
miislimlere ise kendi dinlerinin caiz gormesi sebebiyle bazi hadler uygulanmaz. *’® Bu sebeple
had suglarindan birini olusturan hirsizlikta da cezai ehliyeti olmayan kiigiige had cezasi

verilmemektedir.*” Nitekim fetvd mecmualarinda bu husus agik¢a soyle belirtilmektedir:

“™ Bab mhk.nr.25, vr. vr.165 -1, 165 °-2, 167 °-2.
75 Rumeli Kazaskerligi mhk. nr.128, vr.93 °-1.(EK:4)
476 Kastamonu Ser’iyye Sicilleri, nr. 1, 5.15/36.; Bk. EK: 6

1« Uskadar da Atpazan haricinde vaki’ kassab Ismail b. Veli Uskidar ¢orbacibagt kullart ma rifetiyle meclis-i
ser'a ihzar ittirdigi Nigdeli Mehmed b. Abdullah mahzarinda mezbir Mehmed bir gice mukaddem sabaha karib
mukaffel olan dikkdnimin kapusunu kaldirub i¢inde mevcud is bu yedinde olan dokuz gurus krymetli bir terazi ve
dort aded kapama ve bir acem gomlegimi ahz ve serika eyledu deyu da'va ve mezbir Mehmed gibbe 'l-istintak
cevabinda dikkdn-1 merkimdan zikrolinan terazu ve gémlegi ber vech-i muharrer ahz ve serika iyledigini ikrar ve
itiraf idib egya-i merkame malik-i mezbdra devr u teslim olunub lakin midde-i mezbir sdrik merkimun kat 1 yedine
talib olmamagian kat’-1 ved lazim gelmeyilb lakin mezbir Mehmed bundan akdem gicelerde dikkan aletlerini alub
sdrkitk tohmetiyle mittehem oldugu mazbati'l-esami miislimin ihbar itmeleriyle mezbir Mehmed taraf-
‘alilerinden te'dib ve ta’zir igin Corbacibasi kullari ma'rifetiyle atebe-i ‘aliyyelerine irsal olundugu huzir-
1‘alilerine i'ldm olundu. 1171 Cemaziye 'l-ahir fi 20. (SSA. Uskiidar mhk. nr.444, vr.102 °-2; Bk. EK: 7 )

478 Behnesi, el-Hudud, 5.26; Ebii Zehre, el-Cerime, 5.338-339.

7 Mevsili, IV,103; Molla Hiisrev, II,398; Damad, 1,613.
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“Zeyd-i sagir Amr’'m menzilinde olan mekdn-1 muhrezinden kiymetleri nisab-1 serikaya
bdlig olan su kadar esgyasim hufyeten ahz eylese Zeyd’e kat’-1 yed lazim olur mu? el-Cevab:

Olmaz. " *®

Toplumun huzuru ve fertlerin mal giivenlikleri esas alinarak mal aleyhine islenen
hirsizlik sugunda, kamu yaran g6z oninde tutularak miislimanlara uygulanan cezalar, gayr-1
muslimlere de aynen uygulamr *' ki, fetvd mecmualan da iglenen hirsizlik sugundan dolay:
mislim gayr-i mislim ayrim yapilmaksizin herkese aymi cezamin uygulanmasi gerektigini

belirtmektedir:

“Zeyd-i zimmi Amr 'in mekan-1 muhrezinden nisab miktar: su kadar malin serika idiib ve
ol mal serika ittigini ikrar iylese Zeyd'e hadd-i sirkat ikamet olunur mu? El-Cevab: Siiphe-i

»” 482

dadrieti’l-had yog ise olunur.

Fetvd mecmualan bunu gosterdigi gibi fiili uygulama da bunu te’yit etmektedir. 995/1587
tarihli bir hitkkiimde Morali Yorgi adinda yaptif1 hirsizlig1 ikrar eden bir zimmiye had cezasi

verilmigtir. ***

B- TA’ZIR CEZALARI

Sozlilkkte yasaklamak, reddetmek, islah etmek gibi anlamlara gelen ta’zir,484 Islam
hukukunda had ve kisas cezalar diginda kalan, yani nasslarla belirlenmemis olup takdir ve tayini

kanun koyucuya birakilmig bulunan cezalari ifade eden bir terimdir.***

Isldm hukukunda ta’zir suglarimin ve cezalarmin belirlenmesi, bu konuda kanun-

lagtirmaya gidilmesi, sugluya bedeni, mali veya hiirriyeti kisitlayici bir ceza uygulanmasi hususu

0 Letava-y Ali Efends, s.171.

*®! {brahim Caliskan, Isldm Ceza Hukuku 'nda Gayr-1 Mislimlerin Statisi, Ankara 1986 (yayimlanmams doktara
tezi) 5.285-286.

B2 Fetava-y Abdirrahim, 1, 127.
8 “Haslar kadisina hikam ki Mora'dan Yorgi nam levend kdfir kdtip Hasan nam kimesnenin bir gimiy at
zencirin serika idib meclis-i ser'de koynindan gikartilub sual ohindikta seytana uydum deyu cevab virmegin kat’-1
yed olmak emr idib buyurdum ki — vardikda te 'hir etmeyib mahallinde_ger'le kat'-1 yed ittiresiz ki sairlere muceb-i
ibret ola min ba’d dahi kemal-i tenbihle mukayyed olub eger dirlik tasarruf idenlerden ve eger dirliksizlerden ehl-i
Jesad ve hirsuz ve harami namina olanlari ismiyle yazub bildiresiz geregi gibi haklandan geliub redya ve berdya
eyydm-1 adaletinde asiide-i hdl olalar.” (BA. MD. 62, 5.103/228)

“84 fbn Manzur, IV, 546.

%85 Maverdi, 5.310; Kasdni, VII, 63-64; Damad, I, 609; Avva, 5.259; Udeh, I, 126-127; Bilmen, III, 305; Aksit, s.58.
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devletin ve onun yetkili organlarinin takdirine birakilmis, boylece her topluma kendi devir ve
sartlarina gore en uygun ve verimli bir ceza politikast izleme imkam tamnmigtir. Miictehidlerin
ve fikih bilginlerinin bu konudaki miitalaalar, dini ve ahléki esaslarin korunmasi, ceza adaletinin
saglanmasi, suglarin ispatinda ve cezalandirmada objektif ilkelerin belirlenmesi, suglarin énlen-
mesinde en etkili yolun bulunmas:i gibi hedefleri amaglayan ve vyiizyillar boyu siiren

uygulamalarin sagladig1 deneyimden kaynaklanan oneriler niteligindedir. **

Ta’zir suglari Osmanli ceza hukukunun da en 6nemli bolumlerinden birini teskil eder.
Kisas ve had suglar digindaki birgok hukuka aykin fiilin cezail miieyyidesi, ta’zir adi altinda
devlet bagkanina birakilmigtir ki bunu Ser’iyye Sicilleri’'ndeki karar ¢rneklerinde de gormek
miimkiindiir. Mesela 1116/1753 tarihli bir kayitta had sugu olusmadig: tespit edilen hirsizlik
davasinda sugluya gereken cezamin verilmesi kadi tarafindan veliyyl’l-emre yani devlet
baskamna birakilmustir.**’ Bu itibarla kisas ve had suglarinin unsurlarinda veya ispat sartlarinda
bir eksiklik olmasi halinde bu suglarin ta’zir suguna déniigmesi ta’zir alaminin g¢ok genig olmasi

sonucunu dogurmustur. 83

Osmanli Devleti’nde bu genis alamin ¢ok ciizi kismi hakimin takdirine birakilmigtir.
Nitekim kanunnimelerde bag ve bahgeye giren hayvan sahiplerinin, “** zorla kiz kagirip nikah
eden, “° nimaz kilmayan ve orug tutmayan kimselerin 1 yadi tarafindan ta’ziren

cezalandirilacag belirtilmektedir.

Ta’zir suglanimin énemli bir kism1 ve bunlara verilecek cezalar ise hakimin takdirine
birakilmayip kanunnidmelerle belirlenmistir. Tabii bu muhtemel keyfiliklerin 6nlenmesi ve

kanuniligin hakim olmasi bakimindan onemlidir. Kanunnamelerle diizenlenen bu suglarin

‘S Behnesi, et-Ta zir fi‘I-Islém Kahire 1988, s.24; Bardakoglu, “ Ceza " DIA.VIL,473; Ayrica genis bilgi iin bk.
Osman Sekerci, [sldm Ceza Hukukunda Ta zir Suglari ve Cezalari, Istanbul 1996, 5.129-139,

®1 « milcebince zikrolinan kazgam middeiye-i mezbireye teslim icin mezbir el-Hacc Hasan ba'det-tenbih ve

te 'dib ve ta'zir-i hususu hazret-i veliyyi l-emre mahsus ve muhtac olan umirdan olmagla mezbir el-Hacc Hasan'in

zecr 1l te'dib ve ta'ziri veli)gn) ‘I-emr hazretlerine ihale olundigh bi 'l-iltimas huzir-1 dlilerine i'ldm olundi. “ ( SSA.
-4)

Tophane mhk.nr.147, vr.81

88 M. Akif Aydin, “Ceza” DIA.VIL479.
% Barkan, 5.49, md.8; 5.69, md.37.
% Barkan, s.121, md.16; Akgiindiiz, Kanunndmeler, IV, 297.

! Heyd, 5.84, md.101-102.
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baginda kalpazanlik, sahte evrak tanzimi, kiz ve kadin kagirma, irza ge¢me. kadin satma,

yankesicilik, meskene tecaviiz, kundakgilik, gorevi kotiiye kullanma suglari gelmektedir. **?

Osmanhi ceza hukukunda, unsurlarinda ve ispat ve sartlarindaki bir eksiklikten dolay:

hirsizlik sugu da ta’zir grubu iginde ele alinmigtir.

“

Kanunnimelerde yer alan “..ger’an elin kesmek lazim olmasa...” ** “...kat'-1 yed lazim

s 494 » 495

olmasa... ...elin kesmelii olmasa... seklindeki ifadeler agikga unsurlan tam tegekkiil

etmeyen hirsizlik sugu igin had cezasi yerine ta’zir cezasinin verilecegini belirtmektedir.

Osmanl hukuk tarihi boyunca kanunndmelerde yer alan bu hiiktimlerin tatbik sahasina
konuldugu sicillerdeki kayitlardan anlagiimaktadir. Mesela 1180/1766 tarihli bir kayitta, ¢alinan
mal1 iade etmeleri sebebiyle hirsizlarin had cezasi yerine ta’zir cezasiyla cezalandiriimalarina
hilkmolundugu,*® 1187/1774 tarihli bir bagka kayitta da tesebbiis derecesinde kalan bir hirsizlik

sugu i¢in ta’zir cezast verildigi gorillmektedir.*’

2 M. Akif Aydin, “ za’ " DIA.VII, 480-481; Yasar Tekin, Ser ‘iye Sicilleri Isiganda Osmanh Devleti 'nde Ta'zir Sug
ve Cezalar: (1179/1765) Istanbul 1995 (yayimlanmamus yiiksek lisans tezi) s.8

3 Akgiindiiz, Kanunndmeler, 111, 91-92, md.26; IV, 301, md.32; IX, 499, md.36.
94 Akgiindiiz, Kanunndmeler, VI, 226, md.5; 468, md.118; VII, 156, md.2, 5; VIII, 114, md.55.
3 Heyd, s.74, md.67; Akgiindiiz, Kanunndmeler, 1, 349, md. 16; I1, 425, md.26; VI, 240, md.17; VII, 626, md.18.

8 “Ma 'ruz

Isa Kapus: kurbinde vaki 'menzile duhul iden sdriklar,

Isa Kapusi kurbiinde Sancaktar Hayreddin Mahallesi'nde sdkin sipah kalemi sakirdlerinden el-hacc Sitleyman ndm
kimesnenin gegen Carsanba gicesi mahalle-i mezbirede vaki’ menzilinde mabeyn odasinda makfil dolabda gekmece
iginde mahfilz dort buguk kise akges: zayi’ olmagla mazinneleri olub Uskidar’da ahz ve isbu Carsanba gini arz
odasinda huzdr-1 dlilerine ihzar olunan mukaddemen hizmetkdr: Sitleyman b. Abduliah mezbir el-Hacc Sileyman
muvdcehesinde istintak olundukta isbu hazirlar olan cillah kalfas: Hasan ve Horhor'da handa sédkin sipahi Ali ile
ittifak idib vakt-i mezkirda agimiz me ‘an menzil-i mezkira varub igbu cillah Hasan bana arka virmekle ben dahi
divar damina ¢ikub ve dehlizin direk basina ip baglayub ve ipi zukaka salwirib mezbir Hasan dahi dama ¢ikub ve
sipahi Ali geri gidab ve ben bagcede olan nerdibam getarab ve dehlize dayayub ve dehlize qikub ve oda penceresin
bigak ile agub mabeyn odasina girith ve kerpeden ile dolabin kilidini ve ¢ekmeceyi dahi larub mezbir el-Hacc
Sileyman 'a reddeyledigimiz bin beg yaz gurugluk mikdar: altun ve beyaz akgeyr alub Hasan'in dakkdninda igimiz
taksim eyledik deyu takrir ve mezbir Hasan dahi husis-1 mezkir minval-i megrih dzre oldugunu tasdik idub lakin
sipahi Ali cevabinda meblag-1 mezkir kendi sandig icinde qikan beg yiz gurus mikdar akge icin mezbir Hasan
yetigib igine koyub bana hifzeyle deyu virmekle ben dahi sanduka koyub iginde akge oldugunu bilmez idim deyu
husds-1 mezkirda ittifak: oldugunu inkdr lakin ol mikdar akgenin siklinden mahsus olmas: emr-i mukarrer iken zéhir
olmagla ol dahi mazinne-i tohmet olmagin mezbirun Sileyman ve Hasan ve Ali’den her biri mistahik olduklar:
ta zirleri husidsunda emr-u fermdn hazret-i men lehii'l-emrindir. 2 Cemaziyelahire 1180”

(Istanbul Kadiligy, .nr.25, 5.193) Ayrica bk. Akgiindiiz / Heyet. Ser ‘ive Sicilleri, 11, 96-97.

®1 «  vakt-i mezbirede duhulini ikrar ve itiraf itmegin micebiyle mezbir Osman 'a ger 'an ta’zir lazim geldigi bi'l-
iltimas huzdr-t ‘Glilerine i’ldm olundu.” (Uskiidar mhk.nr.489, vr.18 °4) Benzer ornekler igin bk. istanbul Kadilig,
nr.25, s.134; Uskiidar mhk.nr.457, vr.39°-2; nr.504, vr.53 *-6; Galata mhk.nr.306, vr.18°-4; nr.321, vr.47°5.
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Osmanl ceza hukukunda ta’zirin karsilig1 olarak “te 'dib ve hakkindan gelme” tabirleri de

498

kullaniimagtir. 1193/1779 tarihli bir bagka kayitta da Uskiidar’da bir zimmiye ait gorapg

ditkkaninin kilidini kirip, icerden bir takim egyalarimi calan bir gahsa ta’zir ve te’dib gerektigi

ifade edilmistir.*”

Osmanh ceza hukukunda hirsizlik igin ta’zir cezasi olarak o6lim, hapis, ¢esitli para
cezalari, kiirege mahkum olma, Kalebendlik ve siirgiin gibi cezalar verilmigtir. $imdi hirsizhik

i¢in verilen bu cezalari gorelim:

a- Kiirek Cezasi

Islam ceza hukukunda ve Osmanli ceza kanunnimelerinde yer almayan, **° “kiirek
cezasi”mn XVI. asrin ortalarindan itibaren Osmanli Devleti’'nde gok yaygin bir ceza oldugu
bilinmektedir. Hatta batida kiirekle gekilen gemilerin ragbetten diigerek yerine yelkenli gemilerin
yani kalyonlarin yapildigi donemlerde bile Osmanli Devleti’nde hald kurekle gekilen gemilerin
kullanildify, bu sebeple kiirekgiye daha sonraki devirlerde de ihtiyag duyuldugu
anlagiimaktadir.®!

Osmanh donanmasimin biiyiimesi, harp zamanlarinda yeni gemi yapma ve bunlann
miirettebatim karsilama ihtiyaci, ¢ok genig bir gemici ve kiirekgi personelinin bulundurulmasini
gerektirmigtir. Goniilli olarak yeterli insan bulunmadif, harp esirleri ve difer kolelerle de

ihtiyacin karsilanmadifi zamanlarda suglular, bu insan giiciinii kargilamakta kullamlmagtir. *

% Heyd, 5.271.

99« merkam Osman cevabinda fi'I-hakika dilkkdn-1 mezkitrin kilidini kirub kepenkini kilsad ve derununa dithul ve
esya-i mezkireyi ahz ve milddei merkiamun milki oldugunu ikrar ve itiraf itmegin micebiyle egya-i mezkireyi
milddef mezbitra ba’de 't-teslim mezbir Osman hakkinda iktiza iden ta’zir ve te 'dibi re’yi dlilerine menit oldugu
ma’lum devietleri buyruldukda emru ferman hazret-i veliyyii'l-emrindir.” (Uskiidar mbk. nr.504, vr.28 *-1; Bk.
EK:8) Benzer bir bagska drnek igin bk. Aym defter, vr. 28°-5.

% Heyd, s. 304; Gerber, State, Society and Islam, 5.73

501 jpsirli, “XVI. Asrin ikinci Yansinda Kiirek Cezas: ile flgili Hiikiimler” TED. sy.12 (istanbul 1982) 5.207; Kiirek
cezasimn XIX. yiizyilda da devam ettigi kiirek cezas ile ilgili olarak tanzim edilmis defterlerden anlagilmaktadur.
Bu konuda bk.BA. Aymiyat defteri, nr 624 ve nr. 625.(1266-1270/1850-1854 ve 1274-1276/1857-1860 tarihleri
arasindaki kiirek cezalanmi igerir) Aynica XIX. yiizyilda bu cezamn edebiyatimza da girdigi Ziya Pasa’mn:

“Milyonla ¢alan mesned-i izzette ser-efraz
Birkag gurusu miirtekibin cy-1 kiirektir.” beytinden de anlagiimaktadir.

52 Heyd, 5.307; a.g.m.s.650; idris Bostan, Osmanli Bahriye Teskilati , XVII. Yizylda Tersane-i Amire, Ankara
1992, 5.213.



118

Osmanli Devleti’nde kiirek ¢ekmekle cezalandirilan suglarin, Isldm ceza hukukundaki
ta’zir cezast muhtevasi igine giren suglarla aym oldugu gorilmektedir. Bu sebeple kiirek cezasini
ta’zir cezas iginde ele almak gerekmektedir ** ki, 5 Safer 1118 (19 Mayis 1706 ) tarihli bir
hiikiimde Bursa kadisimin hirsizlik yapan iki sahsin ta’zirle cezalandirilmasi gerektigini beyan
eden ilam lizerine Divan-1 Hiimayunca bu sahislanin kiirege mahkum edilmelerinin emredilmesi

bu husiisu te’yid etmektedir. >**

Cesitli suglardan dolay1 yakalanan kimselerin gemilerde kiirek ¢ekmekle cezalandiriimasi
dogrudan dogruya veliyyii’l-emre (hiikiimdara) ait bir yetkidir. Bu itibarla Osmanli’da kiirek
cezastnin tesbit ve takdiri hiikiimdar adina kazaskerler tarafindan yapilmaktadir.’®> Nitekim
981/1573 tarihli bir buyrultuda soyle denilmektedir: “Piri ndm kimesne Mehmed ném kimesnenin
evin agup esbdbn serika eyledigi sabit ve miiseccel olundugu pdye-i serire-i ‘dldya arz
olundukta kirege kosulmak buyrulmustur deyu Kadiasker efendi hattiyla tezkere gelmegin
kaydolunmak buyruldu. 16 Muharrem 981" **

Bu tespit ve takdir bazen genel hiikkiimler seklinde olmakta, belli suglan igleyenler kiirege
mahkum edilmektedir. Nitekim hirsizlik ve yankesicilik, haydutluk, eskiyalik, adam 6ldiirme,
fesad, fuhsiyyat ile igtigal, sahtekarlik, kalpazanlik, fermana itaatsizlik, sahte berat yazma ve
tugra taklid etme, terazide noksan tartma, kumarbazlik, kundakg¢ilik, hir insanin kéle diye
satilmasi, kadilara veya idarecilere kanunsuz teklifler sunulmasi gibi suglan igleyenler ve hatta
bu gibi suglarla tohmet altinda bulunanlar dahi kiirek gekmekle cezalandiriimaktadir. >’ Bazen
de sahislar ve igledikleri suglar zikredilerek kiiree konulmasi kararlagtinlan suglunun

gonderilmesi istenmektedir.”®® Baz: hikiimlerde isledigi bir sugtan dolayi yakalanan kimsenin

33 M. Akif Aydin, Turk Hukuk Tarihi, s.239; Tekin, 5.214; Bostan, 5.214.
% BA.D.BSM:TRZ. nr,15748, 5.5/3;(Bk. EK: 10) nr.15749, s.4/7.

5% Fatih Kanunnimesi’'nde bu durum “..ve ger’i gerif iizere de’dvi hikmini kadiaskerlerim buyruldusu ile
yazalar.” seklinde ifade edilmigtir.(Akgiindiiz, Kanunndmeler, 1, 322)

*% BAKK. Ruils, 225, 5.260/2. Kazaskerin takdirini aikga gosteren bu ve benzeri hitkiimler igin ayrica bk.BA.KK.
Ruis, 225, 5.108, 201, 257, 260, 266; Géyiinc, “Osmanh Ceza Hukuku Ile 1Igili Belgeler” BTTD, /3 (Istanbul 1967)
5.40-42; a.mlf. “XVI. Yiizyilda Ruiis ve Onemi” 7D.17/22 (istanbul 1967) 5.33.

5" Heyd, 5.305-306; Bostan, .214-215.

5% Sahis ve sugu zikredilerek sadir olan hitkiimler goktur. Bu hiikiimler igin bk. Bostan, 5.217-218.
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durumu, kad: tarafindan bir “suret-i sicil” ile merkeze bildirilmekte ve cezanin takdiri merkeze

(Divan-1 Hiimayun’a) birakilmaktadir. °%®

Osmanli hukuk prosediriiniin igleyisini ve suglunun hangi hukuki yollardan gegerek
cezalandirthginm gostermesi agisindan bu durum 6nemlidir. Mesela 29 Rebiu’l-ahir 1134 (18
Subat 1722) tarihli bir kararda, Begiktag’ta Sileymaniye Mahallesi halkindan bazilan
mahalledeki evlere geceleri girip hirsizlik yapan bir sahis hakkinda gikayette bulunmug ve samk
hakkinda gereken cezanin verilmesini talep etmistir.’'® Boylelikle sugun siibutu sicile gegirilmis,
fakat samk hakkinda ne gibi bir cezanin verildigi belirtilmemigtir. Iste bundan sonrasim
Bagbakanhik Osmanli Argivi'nde bulunan, 1133-1140/1720-1727 seneleri arasinda mahkeme
karartyla isimleri tespit olunan kimselerin gaptirildiklari cezalari ihtiva eden 729 numarah
Maliyeden Miidevver Defteri’'nde gormekteyiz ki bu defterde hirsizlig1 tespit edilmis olan bu
sahis mahkeme kadisinin arz ve i’lamiyla Divdn-1 Himayun tarafindan kiirek cezasina

garptirtlmugtar, >

5% Heyd, 5.229.

510 “Sebebi tahriri kitab budur ki

Mahruse-i Galata muzafatindan Kasaba-i Begsiktagda  Sileymaniye mahallesi ahdlilerinden zeyl-i vesikada
mestiri l-esami mislimin cemmu gafir mahalle-i mezbire siakkarndan Ahmed b. Mehmed ndm kimesneyi
Cigalzada Sarayr ustast Ali Aga mibageretiyle ba fermdn-1 ‘Gli ahz itdirith meclis-i ger'a ihzar ve muvicehesinde
mezbir Ahmed kendi halinde olmayub erazil ve eghas ile ihtilat idib mahallemizde vesair mahallelerde bazi
kimesnelerin hanelerine hufyeten duhul ve buldugunu serika itmek daima adet-i mustemirresidir, izalesi vacibdir
deyu her biri mezbir Ahmed’in sdi hdlini ald tariki’'g-sehdde haber virmegin ma vaka’ bi't-taleb ketb olundu. Fi’l-
yevmi 't-tasi’ ve 'l-igrin min sehri Rebii’l-ahir lisene erbaa ve selasin ve mie ba’de ’l-elf.

Suhudil 'l-hal.

Ma 'ruz-1 déi devletleridir ki

Ashdb-1 arzuhal kullar: derun-i arz-1 hdlde mezkiru'l-isim Ahmed b. Mehmed'i (igalzade ustast Ali Aga kullan
mubaseretiyle ahz ve meclis-i ser’'a ihzar ve muvicehesinde mezbtir Ahmed kendi hdlinde degildir erdzil ve eshas ile
konugur sdrikdir vacibit’l izaledir rity-i arzdan vitcudu ref olunmas: sevib-1 azimedir deyit ald tariki s-sehdde sii
hdlini haber virmislerdir.Ba Fermdn men leht’l-emr hazretlerinindir.Fi 29 min Rebii’l-ahir sene 1134.

el-Abdi 'd-ddi li'd-Devleti’l-aliyye Ahmed el-Mevld hilafetuhu bi kasaba-i Begiktay gufire anhu.” (SSA. Besiktas
mhk. nr.101, vr.74°-3;( Bk. EK: 9)

S “Kasaba-i Begiktay'da Saleymaniye Mahallesi ahdlisinden Hasan ndm kimesne ile mahalle-i mezbirede sdkine
ve zat-1 lede 's-ger 'ig-serife mu'arrefe olan Emine ndm hatun serika citrmilyle ahz olunub meclis-i ger‘a ihzar olunan
Ahmed ndm kimesne muvdcehesinde merkim Ahmed bes gin mukaddem mezbir Hasan (ve) Emine ndm hatunun
menziline girdb egyasin serika itmekle ahz ve meclis-i ser’'de tizerine da’va itdikte merkim Ahmed dahi mezbir
Hasan ile merkime Emine hatunun tarih-i mezbiirede egyalarin ben ahz iyledim deyu ikrar ve itiraf itmekle
micebiyle egya-i merkiimeyi mezbir Hasan ile merkiime Emine hatuna red ve teslim ittikden sonra sddir olan
Jerman- dli micebince Besiktay naibi Ahmed'in hiiccet ve i’ldmina nazar olundukta ahdli-i mahalle ihtiyariyla
mezbir Ahmed serika téhmetiyle itham olunub(.......... ) mezbiir Ahmed'in her vechle cezas: terettib oldugunu Sadr-1
Rum Efendi iki kat memhir ve mumza i 'lam itmekle i 'lamlar: miicebince saki-yi mezbir Tersane-i Amire 'de kirege
vaz’ olunub iki hiccetle fermdn-1 ‘alisan sdadir olmadikga bir dirlit itlak olunmamak iizere bas muhasebeye kayd-i
kaimesi virile deyu fermén-1 ‘alisan sddir oldukta mucebiyle kayd olunub kirege va’z olunmast igin kaimesi virile 9
Ca. 1134.” (BAMAD.729,5.70/1; Bk. EK: 9 )
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Yine ayni defterde Rumeli kazaskeri Seyhiilislim Mehmed Efendi’nin génderdigi suret-i

sicile binaen bir at hursizinin da kiirege mahkum edildigi goriilmektedir.’'?

513

Hirsizliktan dolay: kiirek cezasimin verilmesi ile ilgili hikiimler, kadi,>'* sancakbeyi, >

beylerbeyi,”"* kapudan pasa *'¢, Istanbul kaimmakami *'7 gibi kendi idari birimlerin baginda

bulunan yetkililere génderilmekteydi.

Kiirege mahkum hirsizlar, ¢ogunlukla Tersine-i Amire zindamna teslim edilmekte,’'®
bazen de gemisine kiirekg¢i lazim olanlar, durumlanint merkeze bildirerek suglulardan kendilerine
kirekgi  verilmesini  istemekte, hirsizlar da kiirek¢i olarak bunlarin  gemilerine

gotirilmekteydi.”

Kirek ¢ekmek iizere Istanbul haricinden hirsizlar geldigi gibi, istanbul zindanindaki
hirsizlardan da Tersdne-i Amire Zindani’na nakledilenler oluyordu.®®® Ancak buraya teslim
edilecek olan hirsizlar bir fermanla gonderilmekte, giivenilir kimselerin de hirsiza refakat etmesi,

boylece kagmasinin onlenmesi sik1 bir gekilde tenbih edilmektedir. Ayrica hursizlar geldikleri

1> “mezkiir Kird Mustafa Uskidar kazasina tabi’ Kaymas nahiyesinden Memgikli Divéne karyesinde sdkin
Saleyman nam kimesnenin ¢aywrinda bagh bir re’s kir bargiri serika ve nisfi'l-leylde Sarisu koprisi nam mahalde
ahz ve ihzar-i ser’ oldikda mezbur Mustafa zikrolinan bargiri serika iyledigini ikrar iyledigin Kaymas nahiyesi naibi
hiccet-i ser'iyye virab sdrika kat -1 yed iktiza ider 6zr dahi olmamagla mezbira kat'-1 yed lazim gelmeyib ancak
saldh-1 hali zohur idinceye degin habs olinmagla iktiza iyledigine Rumeli kazaskeri Seyhulisidm Mehmed Efendi
i’ldm itmekle i'lami mucebince isldh-1 nefs itmek dzere Tersane-i Amire'de kirege vaz’ olhnmak izere bas
muhasebeye kayd ve kaimesi virilinceye ferman-i ‘4l sddir oldugu mucebince kayd ohina.” (MAD.729, 5.49/1; Bk.
EK: 10 ); Ayrica benzer hiikiimler i¢in bk. MAD.729, 5.17/1, 139/2, 252/3, 334/3; MD.6, 5.50/98, ADVN.KLB.924,
s.11/1, 13/6; D:BSM.TRZ:2(15747), 5.3/1, 2, 6/2, 5.

313 MD. 7, 5.708/2555; MD. 14, 5.70/86; 1090/1601.
' MD.7, 5.472/1362.

315 MD. 73, 5.294/670.

S16 MD.7, 5.595/454.

" Necati Giltepe, H.1106-1107 Tarihli Mithimme Defterine Gore Devlet Kararlar, Istanbul 1992 (yay:mlanmams
yiiksek lisans tezi) 5.32; Ayrica bk. MD.5, s. 595/1645.

18 D.BSM.TRZ:2 (15747), 5.6/6, 13/1; ADVN.KLB.924, 5.7/6, 8/1, 2, 5, 925, 5.4/5, 5/4.

%1% 20 Safer 997°de (10 Ocak 1589)Kaptan-1 Derya Siileyman Paga'mn gemisine kiirekgi verilmesi Delvine
Sancagi’'ndaki kadilara emredilmisti.(MD.64, 5.57/178)Yine Gelibolu Bezzazistanim delib vakfin rehin mallanm
calan ii¢ kisi Sigacik Beyi Mustafa’mn kalitesinde(Kalite=Kalyata da denilen 42-48 zira’ uzunlugunda, 19-24
oturakli ¢ekdiri nev’inden, kiirekli ve yelkenli bir donanma gemisidir. Bk. Bostan, s.84) kirege konulmustu.
(MD.69, 5.225/449)

52 D BSM.TRZ.(15748) s.4/1, (15749) 5.4/1)
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yerden adlarinin kaydedildigi mazbataya gore de zindana alinmakta ve Terséne-i Amire Zindan

katibi tarafindan getirene temessiik verilmekteydi.!

Osmanlh donanmasinda kiirek cezasina mahkum edilen hirsizlarin ceza siirelerinin en az

522 jle baglayan ve sugun sekline gore siiresi degisen cezalar oldugu, hatta miiebbed kiirek

523 «

alt1 ay

ve 1sldh-1 nefs edinceye” , “saldh-1 hdli zéhir oluncaya” kadar kiirekte
524

cezasinin verildigi

kalmalarinin istendigi ™" gortilmektedir.

Kiirek cezasina mahkum olanlarin suglarinin nev’ine gore, bir sire sonra serbest
brrakildiklar goriilmektedir. Bu ise ya suglunun bir yakininin yaptigt miracaat neticesinde 2 va
da suglunun gektigi cezanin bitmesi veya kendisinin affedildiginin bildirilmesi ile olmaktaydi.
Ancak bir kiirek mahkumunun serbest kalmas: igin muhakkak ferman gerekmekte ve bu husus

kiirege konulmas: esnasinda bizzat ihtar edilmekteydi.”®

Osmanlh donanmasinda kiirek¢iye ihtiya¢ oldufu durumlarda kirek cezalari agirhk
kazanmis, hatta idam veya bir uzvun kesilmesi seklinde cezaya carptirilan suglular kiirege
mahkum edilmigtir. Nitekim Sam’da ve Trablusyam’da idama mahkum olanlar idam edilmeyip
Trablussam Valisi Mehmed Paga’min gemisinde kiirege verilmistir. 527 5 Cemaziyelahir 1000 (9
Mart 1592) de Gelibolu Kadr’sina gonderilen hiikiimde de salbe veya kat’-1 uzva mistehak

olanlarin kiirege verilmesi emredilmistir.**® 3 Zilhicce (10 Eyliil) Persembe giinii gemisiyle

521 Gisltepe, s.32; Ipsirli, a.g.m.s.212.

522 (Jskiidar Mahkemesi'nce gonderilen bir hiiccete binaen Uskiidar’da ditkkan ag1p iginden bir miktar esya calan ve
diikkdndan ¢ikarken yakalanan bir sahis alt1 aylik kiirek cezasina mahkum edilmistir. (A.DVN.KLB.924, s.11/1)
Benzer hiikiimler igin bk. A DVN.KLB.924, 5.10/3, 13/2, 4. KK.5660 (Bahriye) s.3/9; D.BSM.TRZ:2 (15747)
s.14/4, (15748) 5.9/3.

SBKK 5660 (Bahriye) s.3/9; D.BSM. TRZ:2 (15747) s.14/4; (15748), 5.9/3.
524 p BSM.TRZ:2 (15747) 5.2/1, 5/1,3; MAD. 729, 5.56/1; SSA.Uskiidar mhk. nr.420, vr.23%-3.

525 SSA. Istanbul Kadiligy, nr.29, vr.17a, nr.30, vr.26a; Uskiidar mhk. nr.492, vr. 3a-1; Galata mhk. nr. 331, vr. 45a-
4.

526 Mesela, XVI. yiizyila ait bir hiikiimde, 4 Zilkade 970 (25 Haziran 1563)’de kiirek cezasina mahkum olan Yakub
b. Abdullah el-Habes adl1 birisi takriben 4 sene sonra, yine 28 Ramazan 971(1 Mayis 1654)’de kiirege konan Radol
adinda bir zimmi de 24 Receb 973 (15 Subat 1566)°da takriben 2 sene sonra serbest kalmugtir. Bk. Ipsirli, a.g.m,
s.213.

527 Mumcu, Siyaseten Katl,s.146.

8 “Gelibolu kadisina hitkim ki

Dastir-1 mitkerrem milgir-i milfahham vezdret ile kapudamim olan Sinan Paga edamallahil te 'dld icldlehu Sidde-i
sa’ddetime mektub gonderib Gelibolu sdkinlerinden Haci Mehmed oglu Hasan ve Ali oglu Yusuf ve Yunus oglu
Silleyman gece ile Gelibolu bezestamn demiir penceresini delib mal-i vakiftan rehin konulan ve esbdbdan hayli
nesne serika eyledikleri ve kadimden kala-mezbirede saka(?)ve gekavet izre olduklar: bi garez kimesneler
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sefere gikan kapudan-1 derya Cigalazade Sinan Paga’nin gemisine kiirekgi ihtiyacim bu sekilde

karsiladigt diigiinilebilir. °*

Ayni gekilde Osmanli donanmasinin 1571°de Inebahti Deniz Savagi’nda yenilmesinden
kisa bir zaman sonra ¢ikarilan 1572 tarihli bir fermanda yeni muharipler sevketmek igin kélelere
duyulan acil ihtiya¢ karsisinda suglularin idam veya siddetli dayak cezasi ¢ekme yerine kiirek

mahkumu olarak gonderilmeleri istenmistir. **°

Sevval 1018 (Ocak 1610) da Anadolu Beylerbeyi Mehmed Paga’ya gonderilen bir
hitkimde de Ser’ ve kanun muktezasinca salb u siyaset ve kat’-1 uzuv icab eden ve buna benzer
suglar dolayisiyla cezalar: sabit olan miicrim ve ehl-i fesadin kiirege konulmak {izere Mentege

Sancakbeyi’nin ve oglunun kadirgalarina yollanmalari emredilmistir. >*!

Biitiin bunlardan da yelkenli doneme geginceye kadar kiirekle gemilerini hareket ettiren
Osmanli donanmasinda sefer senelerinde veya kiyillanin muhafazasi maksadiyla denize

cikildiginda ¢ok sayida kiirekgiye ihtiyag duyuldugu anlagilir,

XVIL. yizyil Bursa Ser’iyye Sicilleri lizerinde bir aragtirma yapan Gerber, Bursa’da da
bir at hirsizina had cezas1 yerine siiresi tayin edilmeyen kiirek cezasimin verildigini tespit

etmigtir. **?

b- Nefy

Sozliikkte “birseyi yerinden ayirma, siirme ve siirgiin etmek”anlamina gelen nefy kelimesi
terim olarak “bir sahsi kendi rizas: olmadan bir yerden bagka bir yere nakletmek,” >** hukuk
dilinde ise sanik veya sugluyu bulundugu beldeden bir miiddet baska bir beldeye gondermek™

anlamim tagir ve hirriyeti kisitlayici cezalardan biri olarak ta’zir cezalar arasinda yer alir. Yine

sehadetleriyle sabit olub olundugun(?) sen ki kadisin mumzi suret-i sicil ile bildirdigin ecilden zikrolunan ig nefer
milcrim ve anlardan gayr Gelibolu zindaninda citrmit galiz ile mahbus olanlar Sigacik Beyi olan Mustafa ddme
1zzuhunun kalitesine teslim olunmak bdbinda hiakma himayunum ricasina arzetmegin buyurdum ki vardik da onun
gibi cirmit galizleri sabit olub salbe veya kat'-1 uzva milstehak olanlardan ne mikdar miicrim var ise migsarun
ileyhin kalitesine veresin.” (MD.69, 5.225/449)

52 Selaniki, Tarih, (nsr.M.Ipsirli) istanbul 1989, I, 334.

3 MD. 10, 5.129/203.

331 MD:78, 5.774/2019; Benzer hiikiim igin bk. MD.64, 5.57/178.

532 Gerber, State, Society and Islam, s.74.

533 ibn Manzur, XV,337.
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aynt anlama gelen “tagrib” ve “icld ve ib'ad” kelimeleri de nefy karsilifinda
kullamlmaktadir.** Suglunun devletge tayin olunan bir mahalle siirgiin edilmesi demek olan

nefy cezasinin eski medeniyetlere kadar uzanan bir gegmisinin oldugu bilinmektedir.>**

Siirgiin 6nceleri sadece yabancilarin yurt digina gikariimasi geklinde idari bir tedbir iken
sonraki dénemlerde vatandaglara da uygulanan bir ceza haline gelmis ve uygulandig suglarin
alam genigletilmis, suglu mensup oldugu toplumdan uzaklastirilip bir bagka yerde yasamaya

mahkum edilmigtir.

Nitekim stirgiin, yol kesip eskiyalik yapanlara uygulanacak ek bir ceza veya bu gruptaki
en halif sugun cezasi olarak Kur’an’da zikredilmis >*° hadiste de zina eden bekarlar iin bir yillik

siirgiin cezasindan bahsedilmigtir.>*’

Yine bu cezanin amme menfaatini temin etmek maksadiyla verildigi de olmustur. Oyle ki
Hz. Peygamber kadinhiga 6zenen bir erkegi, *®* Hz. Omer de cevresindeki kadinlan fitneye
dugtren Nasr b. Haccac adinda yakigikl bir genci Medine digina ,539 icki igtiginden dolay1 Rabia
b. Umeyye b. Halef’i de Hayber’e siirgiin etmistir. Ancak bu sahsin sirgiin edildigi yerde
Hristiyan olmasindan sonra, Hz.Omer’in “Bundan sonra asla bir miisliman: siirmem” demesi
ve daha sonralart Hz. Ali’nin de “fitne olarak siirgiin yeter” ifadeleri >* o dénemlerde siirgiin
cezasinin iyi neticeler vermedigini ve mevcut olan bu cezanin daha biiyiik bir zarara sebep olma
gerekgesiyle kismen de olsa terkedildigini gostermektedir. Hatta ilk devirden itibaren Isldm
hukukgular stirgiinden maksadin genelde sugluyu toplumdan tecrit oldugunu, bu gayenin hapis
cezasi ile de gergeklegebilecegini ileri siirerek siirgiin cezas: yerine hapis cezasi verilebilecegini

belirtmiglerdir.**!

%34 Udeh, 1,699; Amir, 5.391.

%35 Arsal, 5.118.

536 el-Maide,V, 33.

537 Hadisin kaynaklan igin bk. Wensinck, Mu ‘cem “grb.” md.
5% Ebli David, “Edeb” 53.

%39 Amir, 5.385; Kogak, 5.236-237.

390 Nesai, “Egribe”, 47; Serahsi, IX, 43-45; Bilmen, III, 228, 307, Mehmet Erdogan, Isldm Hukuku'nda Ahkdmin
Degismesi, Istanbul 1990, 5.192-193.

>4 Ziihayli, VI, 136; Bardakoglu, “Hapis” DI4.XVI, 54-55.
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Nefy cezasi, Osmanli Devleti’nde ilk donemlerde koy ve sehir halkinin aralarinda
yasamasini istemedikleri sabikalilari, hirsizlari ve fahigeleri ve gesitli yaramaz kigileri bu
topluluktan uzaklastirmak igin uygulanan bir ceza olmustur®*? Oyle ki halk tarafindan
iglerindeki bir salus icin hirsiz veya uygunsuz diye yapilan sikayette, °* kendisine sug isnad
edilen sahsin bu yolda bir sabikasi olup olmadiinin tesbitine gidilmis, iddianin ispat1 halinde bu
sahis baska bir yere siirilmiigtir. Meseld Ahmed Nazif adli bir sahis Bursa’ya >* Istanbul’da iki
yerde hirsiziik yapan biri Sinoplu ve ikisi Malatyali ii¢ kigi Izmit’e, % hirsizlig1 sabit olan
Ruscuklu bir sahis da Nigbolu kal’asina ** siirgiin edilmistir. Bursa Ser’iyye Sicilleri’nde kayitls
1090/1679 tarihli bir davada evli bir ¢iftin evlerindeki egyalarini ¢aldig: ispatlanan bir kadin

kasabadan uzaklagtirilmigtir. >’

548 «

Nitekim bu huslis kanunnidmelerde de agikga belirtilmis: ve dahi bir kimesneyi
mahallesi veya karyesi cemaati hirsuzdur ve kahbedur deyu sikayet ediib bize gerekmez deyu red
etseler, vakia miittehem ise, dahi beyne'n nas ma’lum ola, mahallesinden ve karyesinden nefy

edeler. Eger mahalle kabul etmezse, sehirden siireler, séyle bileler.” denilmistir.

Osmanlt Devleti’nde bu cezaya mahkum olanlar devletin sinirlari dahilinde bulunan
yerlere gonderilir. Buradan da bagka bir yere gidemezlerdi ki bu durum hitkiimlerde belirtilmis

ve suglu gonderildigi yerde ikamete mecbur tutulmustur. 549

Siirgiin hiikiimlerinde basta siiriilen ve siiriilecek yerler, kadilarin adlan, kimin ne sebeple

siiriildugii, siirgiine hangi ¢avusla gidecegi ve bu ¢avusun 6devleri yazilir, hitkkiimlerin sonunda

342 Heyd, 5.303-304.

543 Halkin bu yondeki sikayetleri igin bk. Uskiidar mhk. nr.412, vr.51°-2, 65°1; nr.504, vr.73 °-2; BA.CZ.782, 3565.
34« mezbir Ahmed Nazif meshur ve mitevatir sériklardan oldugunu vukufu olan bi garaz sikat-1 sahihdti’l-
kelimat haber virmeleriyle mezbir Ahmed Nazif cavug mitbaseretiyle Bursa 'ya nefy ve icld olina deyu buyurulmagn
imtisdlen leh gavug-1 mezbir mezbidr Ahmed Nazif’i Bursa'ya gotirab ikamet ve ol vechle eda-y1 hizmet eyledigi
bi'l-iltimas pdye-i serir-i ‘dldya arz ve i 'ldm olundu.” (BA.CZ.1490; Bk. EK: 14)

5 BA.CZ.3668.

%6 BA.CA.1381(Bk. EK: 5).

347 Gerber, Economy and Society in an Ottoman City, 5.198.
% Akgiindiiz, Kanunndmeler,I11, 126, md.121.

59 “yezbire atika sdrikalardan ve zevci mezkir dahi sirik ve mufsid olmalariyla diyar-1 Ghara nefy ve icldlleri

mukteza olmaktan nagi ta'yin olunan ¢avus mibageretiyle Kibris Ceziresi'ne nefy ve icldllerin meneffiyen ikamet
ittirilib cezire-i merkime iskelelerinde fima ba'd avdetlerine ruhsat ve misaaadeden bigayet hazer ve miicanebet
olunmak i¢iin muhassilina hitaben hitkm...” (BA.CZ. 2925) Benzer 6rnek igin bk. BA.CZ. 2334.
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tarih ve bu hikiimlerin yazildig1 yer belirtilir, neticede de ¢avugbagi tarafindan tayin edilen
Divan-1 Hiimayun Cavusu veya gediklisi bir fermanla siirillecek adami alir ve yerine teslim

eder.>*°

Osmanli’da bir devlet politikas: olarak, yeni fethedilen yerlerin iskan edilmesi isinde de
surginlerden yararlanilmigtir. Suglular stirgin mahalli olarak segilen Rakka ve Kibris gibi
yerlere siiriilmiis, boylelikle bu harab ve bos yerlerin imari ve yeniden ziraate agilmasi
hedeflenmistir > Ancak siirgiin daha sonralari, politik suglar i¢cin sik kullanilan bir ceza

olmugtur.”*?

Osmanli Devleti’nde siirgiin cezastmin etkin bir cezalandirma ydntemi olarak goriiliip
ceza ve infaz hukukunda saglam bir yer edinmesinde Tanzimat déneminin 1256(1840), 1267

(1851) ve 1274 (1858) tarihli ceza kanunlarinin 6nemli bir pay1 olmugtur.”>

c- Siyaseten Katl

Hikiimdarin mutlak otoritesine dayanarak verdigi bir 6liim cezast olan *** siyaseten katl;
Islam hukukunda kasden adam &ldiirme, evlinin zinasi ve irtidat suglarinda uygulanmig, Hz.

Peygamber de kelime-i sehadet getiren bir miislimanin ancak bu iig sebeple 6ldiiriilebilecegini

5% Kur'an’da Allah ve Resiili’ne savas agip yeryiziinde bozgunculuk yapanlara

556

belirtmigtir.
uygulanacak cezalar arasinda “Oldirilmeleri ve asilmalan” da sayilmaktadir.” Islam
hukukeulan bu ayete istinaden yol kesip adam oldiiren, silahli gaspta bulunan egkiyamin 6limle
cezalandirilabilecegini hatta bu sayilanlarin disinda kalan diger suglara da gerektiginde siyaset ve
kamu yarari gibi gerekgelerle 6liim cezas: verilebilecegini belirtmis,*>’ ayrica Hz. Peygamber’in
bu t¢ sebep disinda da, mesela hayvanla veya hemcinsiyle iligki kuran sapiklara, miislimanlar

arasinda fitne ve fesat ¢ikaranlara, sug islemekte israr edip ceza ile uslanmiyan hirsiza 6lim

550 Ulugay, “ Siirgiinler » Belleten, XV/60 (1951) 5.532-533.

%! Barkan, “Osmanh Imparatorlugunda Bir Iskan ve Kolonizasyon Metodu Olarak Sirginler” /FM, XIIV/1-4,
(1951) 5.553-557; Halagoglu, s.110-116; Jennings, Christians and Muslims, s.128, 223-225.

*2 Ulugay, a.g.m, 5.530.

353 Ahmet Gokeen, Tanzimat Donemi Osmanli Ceza Kanunlari, istanbul 1989, 5.49-50, 83.
5 Mumcu, Siyaseten Katl, s.2.

3% Buhari, “Diyat” 6, Ebi David, “Hudud” 1.

% el-Maide, V, 33,

55" Behnesi, et-Ta zir fi 'I-Isldm, 5.44; Avva, 5.283-284; Amir, 5.305-306; Udeh, I, 701;
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cezasim uygulattig1 seklindeki rivayetlerden >>® hareketle de belli agirliktaki suglarda devlete had
ve kisas diginda Olim cezasi verme hakkini tammigtir. Bununla beraber fikirlerinin
propagandasini yapan bid’atgilara ve diisman lehine casusluk yapanlara 6lim cezasinin verilip
verilemiyecegi tartistlmigtir °>>° ki bu da cezamin simirlanmasi, keyfiligin ve zulmin 6nlenmesi

maksadiyladur.

Isldm hukukgularinin bir ta’zir cezasi olarak kabul ettikleri bu 6lim cezasina Hanefiler
siyaseten katl adim vermisler, soygun, yol kesme, cemiyet nizamim bozarak fesat ¢ikartma,
tekerriir eden hirsizhk sugu ve benzeri suglarda 6lim cezasinin verilebilecegini ifade

etmiglerdir.**

Tatbikatta Hanefi mezhebini benimseyen Osmanli Devleti’nde de “maslahat-1 ‘amme”,
“nizém-1 memleket”, “isldh-1 alem”, “emn-i bildd”, “terfih-i hdl-i ibdd”, “asayis-i ibdd”,
“siyaneten li’l-ibad”, veya ibreten li’s sairin”, “fesada sa’yedenlerin men’” gibi amaglarla
halkin emniyetini ve giivenligini saflama sadedinde ayni sugu tekrar tekrar igleyenlere ve verilen

cezalarla uslanmayanlara kamu yarar1 geregi siyaseten katl cezast verilmigtir. >’

1140/1727 yilina ait bir fermanda yer alan, Seyhiilisiim Yenisehirli Abdullah Efendi’nin
(6.1156/1743) bir fetvasinda siyaseten katli ifade babinda “ta ziren katl” tabiri kullamlmgtir. >

Oyle ki, 986/1578 tarihli Silistre Beyi’'ne ve Aydos Kadisi ve Mehayif Miifettisi’ne
gonderilen bir hitkimde Ahyolu, Aydos, Karinabad, Yanbolu ve Ruskasr: kadiliklarinda

yakalanip kendilerine had cezasi tatbik edilmesi gereken hirsizlarin ibret igin siyaset edilmeleri

558 Tirmiz, “Hudud” 2, 4; Nesai, “Sank” 14, 15; Ebi David, “Hudud” 28; Ibn Mace “Hudud” 12, 13, 20.
559 Tartigmalar iin bk. Amir, 5.311-322.
5% Diirrizade, vr.166b; Ebubekr b. Molla Seyh, vr.110a; Amir, 5.322-323; Udeh, 1, 688; Bilmen, III, 309.

*! Heyd, 5.196, 271, 312; a.mlf. “Kanun ve Seriat” 5.644, 647, 756.
%2 «_.eskiya-1 merkimun sa'y-i bi'l-fesad ve muzirr-1 ibdd bagiler olduklart 26hir ve balig olmagla...taraf-t ger 'den
defaatle tenbih olundukta mitenebbih olmayub rehnumuni-i muvafik-1 ser’-i serif olan evdmir-i sultaniyyeye itaat
eylemeyib bu vech uzre ittifaklari mitemadi olsa mezbirlara ser ‘an ne lazim deyu hdla Seyhilislém ve mifti’l-endm
olan Meviana Abdullah edamellahii teala fezdiluhudan istifta olundukta ta'zir-i gedid lazim geldigin ve bu suretle
ta zirleri ne vechledir deyu sual olundukta re'yi veliyyilemre milfevvezdir mezkirlardan bazilarin cinayetleri kat!
iktiza eder mertebeye bdlig olur ise ta ziren katilleri dahi mesrudur deyu ifta etmeleri ile emn-i bildd ve terfih-i hal-i
ibad igin balada mestiri 'l-esami on yedi nefer sd’y-i bi'l- fesdd olan sakilerin cezalar: bila tehir tertib olunub ger i
mazarratlar: ibdd @ bildd uzerlerinden def’i ref ...” (BA.MD.134, 5.315-316) Ayrica bk. Miinir Aktepe, “1727-1728
Izmir Isyamna Dair Baz1 Vesikalar ”7D.VIII/11-12 (1955) 5.78.
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gerektigi husfisunda halkin ricada bulunduklar belirtilmis ve ser’le lazim gelenin yapilmas:

emredilmistir,>®’

Osmanli ceza hukukunda 6zellikle esir ¢alan, kole veya cariyeyi kandirip kagiran, bir kag
defa hirsizhi@i sabit olan kimselerin cezasi asilmaktir. Nitekim kanunnidmelerde de “ve esir
ugurlayam ve ayardam ve diikkan aganm ve bir kag¢ kez hirsizligi zahir olmug kimesneyi asalar”

denilerek bu durum agikga ifade edilmistir.*®*

Ayrica fetvd mecmualarinda da “Zeyd Amr ve Bekir ’in esbdblarmn serika ittiigi sabit olup
ba’'dehu bir iki defa serika ettigi dahi sabit olsa Zeyd siyasete miistehak olur mu? el- Cevab:
Emr-i veliyyii'l emr ile katl olunur”>®® ve yine “Zeyd bir def'a Amr'in ba’dehu Bisr'in ba'dehu
Bekir’in ba’dehu Halid’in mekdn-1 muhrezlerinden kiymetleri nisab-1 serikaya bdlig her birinin
su kadar egyalarimi serika eyledigi ser’'an sabit olsa Zeyd'in emr-i veliyyii'l-emr ile katli
megru'mu dur? el-Cevab: Megru 'dur. "denilerek tekerriir eden hirsizlik suglarinda siyaseten katl
cezasinin verilecegi belirtilmistir.**® Gorevlerinde ihmali goriilen devlet hizmetlileri de siyaseten

katl ile cezalandirilmugtir. ¢’

Bazi yazarlar hirsizlik fiilini miikerreren igleyen kimsenin siyaseten asilmasimi, Islim
hukukundan uzaklagmak olarak degerlendirmekte ise de ***siyaseten katl hitkmii uygulamirken
Islim hukukgulannin kabul ettikleri siyaset-i ger’iyye esaslarina uyulmus ve kamu yaran

gozetilerek suglunun cezalandinlmas: yoluna gidilmistir.

Osmanlida tatbik edilen bu cezamin temelinde, geni§ bir cografyaya yayilan devletin
ozellikle sosyal ve iktisad? ¢alkantilarin bulundugu dénemlerde asayisi saglama ve merkeziyetgi
devlet anlayisini yerlestirme diigiincesi yer almaktadir. Bu gaye i¢in zaman zaman Islam hukuku
esaslarinin zorlandift da olmustur. Nitekim Seyhiilisldim Abdurrahim Efendi (6.1128/1716)
tarafindan hirsizlik yapmak maksadiyla beytiilmal demirlerini keserken yakalanan hirsizla ilgili

olarak verilen bir fetvada “gayre ibret igin” hirsizin padisah emriyle siyaseten katl ile

363 BA.MD.35, 5.249/627.

564 Akgiindiiz, Kanunndmeler, 11, 43; III, 92

565 Fetava-y1 Sunullah, vr.25b; Benzer fetvalar igin bk. Fetdvd-yi Ataullah, vr.36a;
3% Behcetil'l-Fetdvd, s.154.

%7 Ornekler igin bk. Mumcu, s.94-98.

368 Sensoy, 5.25.
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cezalandiriimasinin miimkiin oldugu belirtilmektedir. ** Halbuki beytiilmalden herhangi bir sey
¢alan suglunun elinin kesilmesinin tartigmali olmasi bir yana, tegebbiis halinde kalan bir suca
tamamlanmig su¢ gibi ceza verilmesi mimkiin degildir. Bunun mimkiin goriilmesi durumunda
bile hirsiza verilecek ceza oliim cezasi olmayacaktir. Cezalann agirlagtinimasinda Isldm
hukukunda mevcut sa’y bil fesad (bozgunculuk) kavramindan da gok¢a faydalamlmig ve zaman

zaman bu kavram zorlanmigtir. >”°

Dede Efendi Siyasetndmesi’'nde, nizam-1 memleketin bozulmasinda sebep olan fitne ve
fesada tegvik edenlerin katl edilebileceklerine dair fetvd verildigine isaret etmis, ulu’l-emre
tamnan bu siyaset hakkinin tatbiki igin bilfiil fesadin tahakkuku ve bu fiili gergeklestiren sahsin
tohmet altindaki bir sahis olmasinin gart olmadigim ifade etmigtir. Ayrica “Vukuundan evvel
def-i fesad, vukuundan sonra ref’inden daha kolay oldugu miisellemdir.” diyerek devletin
birligini tehlikeye sokacak, emniyet ve asayisi altiist edecek kimselerin idamla cezalandiriimasi

gerektigini belirtmistir. >'*

Osmanh tatbikatinda amme maslahat1 gozetilerek hirsizlhik sugunu isleyenlere de
siyaseten katl cezasi verilmistir.”> Nitekim 999/1591 tarihli bir belgeye gore hamr
mukataasindan para galan bir yahudi idamla cezalandinlmig,®” yine aym tarihte istanbul

bezzazistaminda emanet akceleri galan gahsa olim cezasi verilmistir >** 1144/1731 tarihli bir

5% “mine 'I-hidaye ve 't-tevfik

Bu mesele beydninda Eimme-i Hanefiyye 'den cevdb ne vechiledir ki;
Padigah-1 Islém hullidet hilafetuhu ila yevmi’l-kiyam hazretlerinin mahfiz olan Hazine-i amirelerinden serikaya
tasaddi idib Hazine-i amire'nin pencerelerini torpitlerken bu halde ahzolunan Zeyd'e ne lazim olur beyan
buyurula-el-Cevab: Allahu a’lem. Mekdn-1 muhrezden serikaya tasaddi idib nesne ahz itmeden ahz olunan
kimesneye ger’an ta’zir-i gedid lazim olur ve gayet(?).ta’zir yetmiy dokuz degnek olub Imam Ebu Yusuf'tan bir
rivayetde yiizden ziyade olur ve ta’zir-i sedid milttehemin tevbe ve salahi zahir olunca habs-i medid ile dahi olur
hem darb ve hem habs cem’ tariki ile dahi olur bu makule mizinin keyfiyyeti ta’zir-i Padigah-i1 Islam hullidet
hilafetuhu ila yevmi'l-kiyam hazretlerinin re’yi himayunlarina milfevviz olub bdyle milezzi ve milfsidin ser'u
fesadim def” ve gayriye ibret igin hakkinda siyaseten katl ihtiyar buyurulursa be’s yoktur.

Ketebehu el-fakir Abdirrahim ufiye anhi
Siyaseten katlde emr-u men lehii’l-emr inzimamina muhtagdwr. Munazzam olicak katl mesru 'dur.
Ketebehu el-fakir Abdurrahim ufiye anhit” (TSMA. nr.E.10751); Aynica bk Topkap: Saray: Mizesi Arsiv Klavuzu,
IL,vesika nr.22; Heyd, s.197.

370 Nitekim “sa’y bi’l-fesad” gerekgesiyle cezalandinlanlar igin bk. Heyd, 5.196; Gerber, State Society and Law in
Islam, s. 72-73.

sn Akgiindiiz, Kanunndmeler, IV, 129.

572 Heyd, s.35, 68; Mumcu, 5.136; Akgiindiiz, Kanunndmeler, IV, 299; Aynca 1717-1718°de istanbul’da elgilik
yapan Edward Wortley Montagu’nun esi Lady Montagu da yakalanan hirsizlann gars1 ortasinda bir diikkkan 6niinde
asildiindan bahseder.(Lady Montagu, Tirkiye Mektuplari, trc. Aysel Kurtluoglu) s.170.

573 Altinay, Hicri 11. Yuzylda Istanbul Hayati (1000-1100), istanbul 1931, 5.19-20.

574 Selaniki, I, 231-232.
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bagka kayda gore Adana’da hirsizlifi aligkanlik haline getiren, halkin rahatint ve huzurunu

kagiran Ahmed b. Abdiilkerim adlt bir sahsin katline hilkmedilmistir. >”

Hirsizhik cezasinin uygulanmas: igin ser’an sabit olma yani Islim muhakeme usulii
kaidelerine gore yargilanip sugun sabit goriilmesi sart: esastir. Bu hem fikih kitaplarinda ve hem
de fetva mecmualarinda belirtilmig, fetvalarda yer alan “emr-i veliyyii'l-emr ile katl” seklindeki

ifadelerle bu tip cezalarin infazinda veliyyii’l emrin yani padisahin tasdiki de sart kosulmugtur.>”

Bu ceza esas itibari ile padisah ve onun vekili olan sadrazam tarafindan takdir
edilmekteyse de uygulamada diger yiiksek rutbeli gorevlilerin de siyaset cezasi verdikleri

gorilmistir.”’

Osmanli’da tesbiti kad: tarafindan yapilan siyaset cezasimi uygulama yetkisi ehl-i orfe
birakilmigtir. Bu sebeple mahkemede yargilanan ve sugu siyaseten katli gerektiren kimse kadilik
tarafindan Istanbul’a bildirilir ve cezamin verilmesi veliyyi’l-emr tarafindan uygun goriliirse
kadiya infaz i¢in buyruldu gonderilir ve hikkiim ehl-i 6rf tarafindan derhal infaz edilirdi.’”®
Mesela 981/1573 tarihli bir buyrulduda Eyiip Subagisi’'nin evinden bazi egyalanim galdiklarini

itiraf eden iki hirsiza siyaset cezas1 verilmistir.>”

Siyaseten katl emrinin padigah veya sadrazam tarafindan verilmesi halinde sugluya bir
itiraz hakki yoktur. Ancak kadilanin verdikleri siyaseten katl hiikiimlerinde boyle bir imkan
vardir. Pek ender olmakia bereber infaz edilmis olan bir hitkkme, haksizliga ugradif: iddia edilen

suglunun ailesi itiraz edebilir ve bu itiraz ayrica degerlendirilir. *** 1164/1751 tarihli bir kayda

5« _is bu Yenidunya dimekle beyne'l-ahali ma'ruf olan Ahmed b.Abdilkerim kadimden sirkat tohmeti ile
mittehemdir bunun emsdli gasb-1 emval ve leydlen ve neharen sirkat ve iza'-i nas ve 1izrar-1 ‘ibdd itmek mezbir
Ahmed'’in adet-i mistemirvesi olub vicuh ile rity-1 arzdan izdlesi lazim ve vacib-i sa’y-i bi’l-fesaddir deyu her biri
ala tariki's-gehade ihbar itmeleriyle ber muceb-i ihbdr-1 mislimin emr-i veliyyit'l-emr ile siyaseten merkim
Ahmed'in katli megru’ olmagin ma vaka’ bi’t-taleb ketbolundu.” (Adana mbk.nr, 14, 5.80-81) Belge igin bk. Ahmet
Kankal, “Osmanli Ceza Hukukuyla Alakali Ilging Bir Belge” OTAM, IV, Ankara 1993, 5.197-204,

576 Akgiindiiz, Kanunndmeler, 11, 18.

577 Mumcu, Siyaseten Katl, Ankara 1985, s.83-84.

578 Heyd, 5.192; Mumcu, Siyaseten Katl, 5.50, 72, 83-84, 139; M. Akif Aydin, “Ceza” DIA.VII, 48.

*” BA. KK Ruus, 225, 5.293; Benzer ¢nekler igin bk. MD.2, 5.28/248, 44/394, 161/1489; MD.35, 5.249/627.

58 Mumcu, Siyaseten Katl, 5.162-163.
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gore Sivas Naibi tarafindan asilan Ahmed b. Omer adh sahsin veresesi tarafindan agilan davanin

reddine karar verildigi gorilmektedir.®'

Siyaseten katl hiikkmitiniin Divan-1 Hiimayun tarafindan verilmesi durumunda ise bu infaza
muhazir aga, subagi ve bazen de asesbagt memur edilirdi. Divan-1 Hiimayun digtnda verilen idam
cezalarim subag: infaz ederdi. Mahalli kadiliklarca verilen siyaseten katl hitkiimleri de gene o
mahallin subagisi tarafindan, onun denetim ve sorumlulugu altinda cellatlarca infaz edilirdi. **2
Sabikal1 hirsizlar sehrin belli yerlerinde, genelde sug isledikleri yerde bazen soyduklar ev veya
diikkanlarin kapis1 oniinde cellatlar tarafindan asilir, >® infaz gekli de ya kihig ile bag vurarak

veya asma seklinde olurdu.’**

d- Hapis

Sozlitkte “alikoymak, engellemek” anlamina gelen habs °*° kelimesi o6rfi kullanimda “bir
sahsi, bir canliy1 veya egyay: bir yere kapatmak, bir sire alikoymak™ , hukuk dilinde ise “samk

veya sugluyu yargi karariyla bir yere kapatip hiirriyetini kisitlamak anlamin tagr. ° 8

Eski medeniyetlere kadar uzanan bir gegmisi bulunan hapis cezasi ,°*’ Osmanli
doneminde de uygulanmigtir. Ancak Osmanh Devleti’nde baglangigta temel ve asli bir ceza
olmayan, bu sebeple fazla yayginhk kazanmayan hapis cezasi uygulamas: zamanla asli bir cezai

mileyyide olarak ortaya ¢ikip yayginlasmistir Ancak bu hapis cezalanimin ne nispette

1 “Anadoluda Sivas Sancaginda vaki Ediba(?) Karyesinde masluben fevt olan Ahmed b.Omer b. Ahmed’in
veraseti zevcesi Raziye ve liebeveyn er karindasi Mustafa ve kiz karnindaslar: Fatma ve Ummugilsim ba'de 'l-ihzar
zatlart muarrefe olan sahibu arz-thal Fatma ve Ummugilsim arzuhalde mezkiri'l-isim sebkan kaza-i mezbir Néibi
olan Mehmed Efendi ile mirafaa-i yer' olduklarinda mezbir Mehmed Efendi’nin zeman-i vilayetinde Tasabadl
Mehmed Aga’mn menzilinden sekiz yiz gurusluk esya-y1 ma'limesini iki avrat ve iki nefer-i ahar refiklerin ile serika
iyledik deyu hilaf<1 inha bigayri hak zulmen mirisimiz mezbidr Ahmed'i Ndib-i mezbir tarihu i’lam senesi
Ramazanin on beginci giini ehl-i Orfe salb ittirmekle milcebi ger'iyyesini taleb ideriz deyu ba’de’d-da’va ve'’l-
istintak mezbir Mehmed Efendi cevabinda middeiyetani mezbiretanin murisleri mezbir Ahmed ve refikalarin bi’d-
defaat serika ile miittehem ve sa'y-i bi'l-fesad oldukiarim ahali-i kazddan cemm-i gafir kimesneler mezbirunun
muvdcehelerinde gehadet iylediklerin bi'l-iltimas Sivas Valisi'ne i'ldm olundukta mezbir Ahmed ve refikalar
bihakkin salb olunmugdur deyucek husis-i merkimda mezbir Mehmed Efendi kavliyle bila yemin tasdik olunmagla
milddeiyetan-1 mezbiretan bivech mudrdzadan men’ olundugu bi'l-iltimas huzir-1 dlilerine i’ldm olundu. 1164
Zilhicce fi 5.” (Uskiidar mhk. nr.433, vr.43°-1, Bk. EK: 12)

%82 Heyd, 5.267,269; Mumcu, Siyaseten Katl, s.139.

38 \psirli, “Cellat” DIA. VI, 271.

584 Heyd, 5.260, 262; Mumcu, Siyaseten Katl, 5.139.

%3 fbn Manzur, VI, 44.

%8 Amir, 5.361; Seyyid Silleyman Beyyumi, e/-Habs fi 's-Seriati 'I-Isidmiyye, Kahire 1988, s.9.

%87 Hapis cezasinim tarihi gegmisi igin bk. Bardakoglu, “Hapis” DI4.XVI, 54-55.
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yayginlagtifimi tespit miimkiin degildir. Kanunndme ve adaletndmelerde yarg: karari olmadan
kimsenin cezalandirilmamasi, ehli 6rflin sugluya ceza uygulayabilmesi i¢in sugun hukuken sabit
oldugunu gosterir bir belgenin Kadi’dan alinmasi gerektigi sik¢a vurgulanmustir.’®® Hapis
cezasinin verilmesinde hakimin, infazinda ise ehl-i orfiin genig gapta yetkili oldugu hatta bazen
konuyla ilgili kanini diizenlemeye gidildigi de olmustur. Mesela Bosna Kanunnamesinde
kalpazanlik sugunun cezasi olarak uzun siireli hapis, Yavuz Sultan Selim Kanunnimesinde kamu
yaran gozetilerek hapis ve para cezasinin birlikte veya segimlik olarak uygulanabilecegi yer

almaktadir, >%°

Osmanlilarda o6zellikle esnaf ve sanatkarlarin umumi nizamnamelerine aykin et stoku
yapan muhtekir kasaplar, eksik gramajli ekmek ¢ikaran firincilar, noksan tartan odunculardan
piyasadaki giiven ve istikrar sarsan ve miisterilerin magduriyetine yol agan kimselere para
cezasinin yami sira hapis cezasimn da verildigi belgelerden anlagilmaktadir.®® Ancak Osmanl
Devleti’'nde hapis cezasimn etkin bir cezalandirma yontemi olarak goriiliip ceza ve infaz
hukukunda saglam bir yer edinmesinde Tanzimat doneminin 1256 (1840), 1267 (1851) ve 1274

(1858) tarihli ceza kanunlarinin 6nemli pay1 olmugtur.>"

Hiirriyeti baglayic1 cezalardan biri olan hapsi, uygulanma maksadin1 goz oniine alarak

ihtiyati tedbir ve ceza eklinde iki ana boliime ayirmak miimkiindiir:>*2

Ihtiyati hapis, suglu olup olmadifi agiklifa kavusuncaya kadar sam@mn, cezasi infaz
edilinceye kadar suglunun, borcunu &deyinceye kadar bor¢lunun veya digandan gelecek
tehlikelere kars1 korunmasi amaciyla bir sahsin gegici bir siire igin tutuklanmasi, gozaltina
alinmas1 mabhiyetinde oldugundan bunda cezalandirmadan ¢ok giivenlik tedbiri ve tali bir
miieyyide olma 6zellii agir basar. Ayrica suglu oldugu yoniinde tatminkar bir iddia ve karinenin
bulunmasi, isnat edilen iddianin ispati i¢in belli bir siirenin gerekmesi samgin hapsedilmesini

zorunlu kilabilmektedir.>*

588 Akgiindiiz, Kanunndmeler, 111, 94; IV,305; M. Akif Aydin, “Ceza” DIA4.VII, 480.

389 Akgiindiiz, Kanunndmeler, 1, 481; 111, 89.

5% Ornekler igin bk. Tekin, 5.34-37, 39, 42, 44 vd. Akgiindiiz/Heyet, Ser 'ive Sicilleri, 11, 135-142.
%1 Gokeen, 5.46, 82.

592 Serahsi, IX, 38; Kasini, VII, 173; Beyyumi, s.28.

5% Bardakoglu, “Hapis”DI4.XVI, 57; Gznis bilgi igin bk.Beyyumi, 5.82-109.



132

Bu meselede fikih kitaplarindaki ger’l hiikiimleri nakleden Dede Efendi de
Siyasetndmesi’nde, yaminda calinti bir mal bulunan kimsenin bu mali baska kimseden satin
aldigin1 iddia edip iddiasim da ispat edemedigi takdirde tohmet altinda kaldigindan, her ne kadar
kendisi sabikali degilse de sugun tespiti agisindan bir middet hapis edilmesi gerektiginden
bahseder. Yine mali ¢alinan bir kimsenin hirsizlikla meshur bir gsahsi malim ¢almakla itham
etmesi halinde de zikrolunan bu sahsin cezas! infaz edilinceye kadar iigiincii sahislarin veya
toplumun zarar gérmesini énlemek amaciyla hapsedileceginden soz eder ki, arsiv kayitlarinda
da hirsizlikla itham olunan bu tip sahislarin suglan ispat edilinceye kadar hapiste tutulduklarin:

593

gormek mimkiindir.”” Aym sekilde fetvda mecmualaninda cinayet, hirsizlik ve bunun gibi

suglarla itham olunan sahslarin idari ve ihtiyati bir tedbir olarak hapsedilecegi ifade edilir.’*®

Gergi Islim hukukunda kiginin aslen sugsuz ve borgsuz sayilmasi (beraet-i asliyye)
seklindeki umumi kaide, bir kimsenin sugu ispat edilinceye kadar kanun oniinde sugsuz kabul
edilmesini ve buna gore iglem gormesini gerektiriyorsa da toplumda adaletin gergeklestirilmesi,
huzur ve emniyetin saglanmas: ve bunun igin su¢ zanhisi hakkinda sorusturma ve arastirma
yapma, gerekli tedbirleri alma gibi zaruri hallerde kisi hiirriyetini kisitlamay1 hakli ve gerekli
kilabilmektedir ki buna fikihta “tohmet sebebiyle hapis” veya “sorugturma hapsi”

denmektedir.”**’

Islim hukukunda tutuklamanmin keyfi olmamasi ve gereksiz yere kisi hiirriyetinin
kisitlanmamasi esastir. Bu itibarla XV1.yiizyila ait Divin-1 Hiimayun tarafindan Edirne Kadisi’na
gonderilen bir hilkimde, Edirne Kadis1 Naibi tarafindan daha 6nce kendilerine arz olunan bir
hiiccette Edirneli, Bursa’da hirsizlik tohmetiyle hapsolunan bir sahsin hiisn-i hali haber verilerek
serbest birakilmas: taleb edilmig, bunun tzerine Divan-1 Himayun tarafindan bir mehayif
miifettisi gonderilerek sorusturma yapilmig, neticede sanigin sugunun sabit oldugu ifade edilerek
naibin neden boyle bir sicil gonderdiginin tesbit olunmasi, ayrica hapsedilen sahsin keyfi olarak

mi tutuklandigimin bildirilmesi Kadr’dan istenmigtir. *®

594 Akgiindiiz, Kanunndmeler, IV, 160-161.

%5 BA.MD.5, 5.588/1622; MD.7, 5.390/1119, 925/2539; MD. 70, 5.44/94; KK. Ruis, 225, 5.164;
SSA., Bab mhk. nr.32, vr.98°6.

% Neticeti'I-Fetdva, 5.125.
%97 Serahsi, IX, 38; Ibn Hazm, XI, 131; Bilmen, III, 321; Beyyumi, s.43.
%8 «_.sdbikan serika tohmeti sabit olup sicil olmug iken hdla naib-i mezbir ol vechle eylemege sebeb nedir fi'l-

vaki ‘ginaht olmayub hildf- vaki’ mi hapsolmustur yoksa hirsizhig mukarrer iken naib-i mezbtlr hildf-1 vaki’'mi sicil
eylemigtir asl nedir sthhati ile ma'lumat edinib vuku 'u izere yazub bildiresin.” (BAMD.14, 5.70/86)
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1157/1744 tarihli bir bagka kayitta da hirsizlikla itham olunan iki kadimin durumunun
sorusturulmasi igin oturduklari mahallelere bir gorevli gonderilmis ve mahalle halkindan
bazilarinin tohmet altindaki kadinlardan birinin hiisn-i halini, digerinin de s-i halini haber
vermelerinden sonra mahalleden bazi gahislarin yanhs degerlendirme oldugu iddiasiyla ikinci
defa bir gorevli gonderilmis bu sefer birinci sorugturmanin aksine hakkinda sui hali ifade edilen
kadina iftira olundugu ve kadinin gimdiye kadar herhangi bir téhmetle amlmadig tesbit olunmus,
boylelikle 6nceden iyi hali belirtilen kadinin ise 6teden beri kétii bir kimse oldugu vurgulanarak

hakkinda ta’zir cezasina hikmolunmustur.’”

Islim hukukunda, islemis oldugu bir hirsizliktan dolayr had cezasina hitkmedilen bir
suglunun cezanin infazina kadar hapiste tutulmasi ek bir ceza almayip asli cezamin infazim
saglayici ihtiyati bir tedbirdir. Hapis cezasi ise sug sabit olduktan sonra yarg: karariyla suglunun

hapsedilmesini ifade eder ve genelde ta’ziren hapis olarak adlandirilir,

Ta’ziren hapis, cezanin amact ve korunmak istenen menfaat 6l¢i alindiinda, ceza olarak
hapis-giivenlik tedbiri olarak hapis seklinde ikiye aynlabilir. Birinci tiirde suglunun
cezalandinlmasi, ikincide ise su¢ igleme tehlikesi tagiyan kisilerin sosyal savunma 6n plana
¢ikanlarak hirriyetinin baglanmasi, daraltilmas: veya haklardan mahrum birakilmasi s6z konusu

olur. ¢!

Islam hukukgular, kisasin veya had cezasinin uygulanmadigi durumlarda, kamu
giivenliBi, genel ahlak, toplumun ortak dini degerleri, devlet nizami, yargi emniyeti ve kamu
otoritesi aleyhine iglenen suglarda hapis cezas1 verilebilecegini belirtmis, °° 6zellikle de mal
aleyhine iglenen suglarda, mesela hirsizlik sugunun tekerriiriinde veya hirsizlik sugu igin
ongoriilen haddin uygulanmasinda fiili veya hukuki bir engelin bulunmas: halinde alternatif bir
ceza olarak suglunun hapsedilmesini kamu diizenini saglamaya yonelik bir tedbir olmasi
bakimindan genelde olumlu kargilamiglardir. Hirsizlik sugunun kaginci tekerriiriinde hadden

vazgegilip hirsizin hapsedilmesi yoluna gidilecegi Hanefilerle gogunluk arasinda tartigmalidir.*®

5% Galata mhk.nr.306, vr.37°-3, 52°-1.
% Serahsi, IX, 38; Kasani, VII, 173.
! Bardakoglu, “Hapis” DIA. XVI, 56.
52 Beyyumi, 5.28, 37-42.

63 Tartigmalar igin bk. Udeh, 1,627; Amir, 5.374-377; Beyyumi, s.115-118; M.Metin Hiilagi, /s/dm Hukukunda
Hapis Cezasi, Kayseri 1996 (yayimlanmamusg yiiksek lisans tezi) 5.62-64.
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Artik burada hapis, hem sugun cezalandiriimasi hem de suglunun iyilestirilip topluma

kazandirilmasi amacini tagimaktadir.

Isldim hukukgular, hapis cezasinda siirenin tayinini genelde kanun koyucunun takdirine
birakip islenen sugun agirligi, su¢lunun konumu ve hapsin amaci ile hapis siiresi arasinda makul
bir denkligin bulunmasi liizumundan bahsetmisler, her ne kadar uzun siireli hapis cezasina ilke
olarak pek sicak bakmasalar da ancak istisna sayilabilecek belli durumlarda miiebbet hapsi caiz
gormiislerdir.*®* Bu itibarla Hz. Osman’in Beni Temim kabilesinin meshur hirsizlarindan Dabi’
b. Haris’i 6liinceye kadar hapsettigi rivayetini °* yargi kararinda béyle bir hikmin oldugu
seklinde degil de bu suglunun hapsedildigi ve hapiste 6ldugu seklinde anlamak gerekir. Ayrica
ongorillen miiebbet hapis cezasi ile suglunun cezalandirilmasinin yam sira suglunun egitilmesi,
kotii hal ve aligkanliklarini terk edip topluma kazandirilmasi, bu siire i¢inde kamu diizeninin ve

genel ahlakin korunmasi ve muhtemel suglarin 6nlenmesi amaglanmustir.

Ta’zir grubunda yer alan suglarda suglunun egitim ve islahi temel hedef oldugundan
suglunun tevbesi ve iyi halinin gorilmesi miebbet hapse tesir eder ve suglunun serbest
birakilmasina ve tahliyesine sebep olur. ®*® Nitekim, gogu arsiv belgelerinde “tevbe ve saldh-1
zdhir oluhcaya ", “isldh-1 nefs edinceye kadar” suglunun hapiste kalmasi gerektiginden

bahsedilir, ¢

e- Kalebendlik

Kalebendlik, devletge tayin olunan kalelerin birinde hapis olarak kalmaktir. °®

Kaleler, sehirlerin giivenliginin saglanmasi ve ¢esitli tehlikelere karsi korunmasinda,
emniyetli olmas: itibariyle de devlete ve tiiccarlara ait bir takim resmi evrak ve degerli egyalann
saklanmasinda, ¢esitli suglardan dolay1 mabhkum olmus kisilerin muhafazasinda 6nemli rol

oynamugtir, %

504 Amir, s.372-374; Beyyumi, s.103; Bilmen, III, 306.

50 Tbnii’t -Talla, 5.5,97-98; Ibn Ferhun, I1, 310; Atar, 5.218.

5% Ebu Yusuf, 5.191; Amir, s.373,

%7 Ornek olarak bk. BA.MAD.729. 5.49/1; A DVN.KLB.924. 5.3/1.2; 7/6; D.BSM.TRZ:2 (15747) 5.2/1, 5/3.
608 Semseddin Sami, Kamus, 1079, Gékcen, s.43.

%% Gokeen, s.44; Eftal Sikrii Batmaz, “Osmanlt Devleti’nde Kale Teskilati’'na Genel Bir Bakis” OTAM, VII,
(Ankara 1996) s.9.
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Kalelerde kalenin muhafazasindan ve idaresinden sorumlu gérevliler vard: ki bunlarin
basinda dizdar gelmekteydi. Dizdar, 6zellikle mahkumlarin firarina engel olmak ve emanet
birakilan egyalarin kaybolmasim onlemek hususunda vazifeli olup bagli bulundugu kazamn
kadisina ve sancakbeyi ile beylerbeyine karg1 sorumluydu. Kaledeki kethiida ve mustahfizlardan
olusan kale gorevlileri de kendisine bagliydi. Vazifesini yerine getirmeyen, hatta mahkumlarin

firarina yardimer olan gorevliler cezalandirilirds. 6

Suglularin bir kalede hapsedilmeleri anlamina gelen ve Osmanli Devleti’nde XVIII.

yiizyildan itibaren belirli 6lgiide uygulamaya konan kalebendlik cezasi, ¢!

suclularin surlarla
evrili kaleden disan1 gikmamak iizere bir jehir veya kasabada oturmaya mecbur tutulmalan
sebebiyle bir gesit hapis, kendi memleketlerinden uzak kalelerde bulunmalan yoniiyle de bir
gesit stirgin hitkkmiindedir. Nitekim 1135/1722 tarihli bir hiikiimde, egkiyalikta nam salmig bir
sahsin isledigi suca binaen bir eli ve ayag kesilmesine ragmen, yine de sug islemeye devam
ettigi ve halki bu kiginin zararindan emin kilmak igin de nefy ve icla (siirgiin) ve cezirebend
cezast verildigi, dolayisiyla sahsin hapis ve siirgiin cezasi birlestirilerek Kibris Adasi’nda

Kalebend oldugu ifade edilmigtir. *2

Bagbakanlik Osmanli Arsivi’nde yer alan 1135-1256/1722-1841 yillarina ait, 44 ciltten
olusan Kalebendlik Defterleri serisi ile bu serinin diginda kalan ve Kepeci 678’de bulunan 1115-
1122/1703-1711 yillarina ait defterde Divan-1 Hiimayun tarafindan verilen kalebendlik ve siirgiin
cezalarina ait hiikiimleri bulmak miimkiindiir ki bu defterlerde hitkiimlerin basinda olayin gegtigi
yer ve suglularin isimleri sayildiktan sonra gikayet konusu olan durum anlatilmakta ve sonunda

suglunun hapsedilecegi kale belirtilmektedir.

Kepeci 678 numarali defterin tamtimini yapan Dog. Dr. Nese Erim, bu defterde yer alan
445 hilkiimden 168’nin Kalebendlik, 277’sinin de siirginle ilgili oldugunu belirtir ve bunu bir
tablo halinde serdeder. Mahiyet itibariyle de daha g¢ok kamu diizenine kars: islenen suglarin
agirlik kazandigini belirten Erim, slirgiin ve kalebendligi gerektiren suglari siniflandirirken
hirsizlikla ilgili sadece bir hilkmii zikreder ve hirsizin da siirgiin cezasina garptiriidigina igaret
eder. 8 1182 /1768 ve 1183 /1769 yillarina ait 16 ve 17 numarali Kalebendlik defterlerini de

“° Oguzoglu, Yusuf, “Dizdar” DIA.IX, 481; Erim, Nese, “Osmanh Imparatorlupunda Kalebendlik Cezasi ve
Suglarn Simflandinlmas: Uzerine bir Deneme ” Osm. Ar. IV ( Istanbul 1984 ) s.85.

! Heyd, 5.303-304.
§12BA KLB. nr.1, 5.3/2.

813 Erim, agm. 5.82-83.
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tarayan Erim, bu defterlerdeki 782 hiikkiimden 16 tanesinin hirsizlikla alakali oldugunu ve bunun
da % 2,04’liik bir nisbete tekabiil ettigini, buna gore de bu donemlerde Kalebendlik ve siirgiin

cezasinin hirsizliklarda gok fazla uygulanan bir ceza olmadig kanaatini uyandirdigint belirtir.5™*

Gorildigi tzere nadir de olsa hirsizlik suglarindan dolayr kalebendlik cezas

uygulanmustir. Ozellikle bu cezaya hirsizlikla itham edilen sahslar garptiriimustir 5™

Kalebend cezasina mahkum olanlar da kiirek cezasinda oldugu gibi bir siire sonra serbest
birakilmakta, yakinlarinin yaptif: miiracaat neticesinde ya da ¢ektikleri cezanin bitmesi veya
kendilerinin affedilmeleri halinde tahliye olmakta veyahut bagta birinci derece yakinlan ile
kendilerini tamyan mahalle halkimin kefaletiyle serbest kalabilmekteydi. Nitekim 1167/1753
tarihli Galata Kadisi’na gonderilen bir hikkimde, Ayas Paga Mahallesi’'nde hirsizlik iddiasiyla
yakalanarak kalebend cezasina garptirilan ve bu sebeple magduriyetini bildiren zanli hakkinda
gerekli sorugturmanin yapilmasi istenmi§ ve sorusturmay: tamamlayan Galata Kadisi’min
’1amina®'® binaen mahalle halkinca sabikasiz, iyi halli, giivenilir ve duriist bir kisi olarak bilinen
samgin tahliyesine Divdn-1 Hiimdyun tarafindan bir daha bdyle bir téhmet ile yakalamirsa

cezalandirilacag) ifade edilerek karar verilmistir.®”

¢ Erim, “Sug ve Ceza: 18. Yiizyilda Osmanh Imparatorlugu’nda Kalebendlik (yayimlanmamus aragtirma)”
615 BA.D.BSM.TRZ:15748, 5.4/10, 15749, 5.4/1; SSA Uskiidar mhk. nr.412, vr.65°2.

18 “Ma'ruz

Sadir olan fermdn-i dlilerine imtisalen taraf- ser’den kdtib Ebubekir ve muhzir Osman irsal olunub kasaba-i
Findiklt'da mezbir Mehmed'in sdkin oldugu Avni Efendi mahallesinde beyne'l-ahali akd-i meclis-i ger't serif
olundukta sahib-i arzuhal mezbir Mehmed arzuhalde zikrolunan serika ve emsdl-i t6hmet ile bu ana gelince kat'a
miltiehem olmayub kendit halinde rziyla mukayyed bir kimesne oldugunu mahalle-i mezbire imami Ahmed Efendi
ve milezzini Molla Osman ve ahdlisinden es-Seyyid el-Hacc Huseyin Aga b. es-Seyyid Ibrahim ve el-Hacc Mehmed
b. Abdullah ve Ibrahim Aga b. Mustafa ve es-Seyyid Mehmed Celebi b. Seyyid Osman ve Pehlivan Ali Aga b. el-
Hacc Mustafa ve es-Seyyid Mehmed Aga b. Ibrahim ve es-Seyyid Osman b. Ali ve Seyyid Mehmed b. Hasan ve el-
Hacc Omer ve Ali b. Hasan ndm bigaraz ahdli-i vukifi’l-mislimin meclis-i mezkdrda alé tariki-g-gehade ihbar ve
inha eylediklerini mezbir Ebubekir Efendi daileri mahallinde tahrir ve mean meb 'us idmend-i ger’le meclis-i ger'a
gelip haber virdigini huzir-i dlilerine i 'ldm olundu.1167 Muharrem fi 17

( SSA.Galata mhk.nr.325, vr.75°3; Bk. EK: 13)

817 « Galata Kadist 'na hikim ki:

Mehmed ndm kimesne gelip Galata kazas: muzafatindan Kabatas kurbinda Ayas Pasa Mahallesi sékinlerinden olup
Viiz on gurug zevcesi Aige ndm hatunun ve yidz on gurug bunun cem'an iki yiz yigirmi gurus koymnda iken yine
Galata'da Begogh sikkdnindan meyhaneci taifesinden (bog) ndm zimmi zuhilr ve bunun igin iki yiz on gurusimi
serika eyledi diyil ifk i iftira ve hala akgem koymndadir diyi iddia ve Tophane Mahkemesi'nde koynindan akgeyi
gtkarup hesab eylediklerinde iki yiiz yigirmi gurug temamen mevcud ve mesfur iki yilz on gurus iddia ve ol vechle
ahz ve taharrukda(?)habs olinup magdur oldugin bildurip keyfiyyeti ahvali ahdli-i mahalleden sual ve i'lam
olinmak bdbinda emr-i gerifiim reca ve sddir olan ferman-1 dlilerine........haber virdigini sen ki Galata Kadist
mevldna [brahim zidet fezdiluhusun i'lém itmenle fima ba'd kendi halinde olup yine bir tohmet ile ahz ohmr ise
muhkem hakkindan gelinmek sartiyla afv ve itlak olinmak igiin yazilmugdur. Fi evahir-i M sene 1167”

(BA, Ahkam defteri, 3, 5.250/934; Ayrica bk. Istanbul Kulliyan 11, Istanbul'da Sosyal Hayat I, Istanbul 1997, 5.384-
385; Bk. EK: 13)
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Ayrica 1180/1766 tarihli bir kayitta hirsizlik tohmetiyle Bogazkesen kalesinde hapsolan
bir zimminin serbest kalmas: igin pek ¢ok kiginin miiracaat ettifi ve zanliya kefil olduklan

gorilmektedir.5'®

Bir seyin maddi sorumluluguna ortak olma, onun sorumlulugunu istlenme anlamina
gelen kefillik (kefalet) sadece kisinin serbest kalmasinda degil aym1 zamanda bir sugla itham
edilen veya yargilanmay1 yahut cezasimin infazini bekleyen bir tutuklunun mahkemede hazir
bulunmasim saglamada da ¢nemli rol oynamaktadir. #° Oyle ki 1041/1631 tarihli bir hiiccette
Harput Sancagi’nda bir tohmetle hapsedilen sahislarin kefaletle tahliyesi istenilmekte ve sahuslar
aleyhinde her hangi bir dava agilip mahkemeye gelmeleri istenildiginde hazir olunacag: beyan

edilmektedir.**’

Kalebendlik cezasinin bazi hallerde katle bedel tutuldugu, dolayisiyla idama mahkum
olan sahslarin cezalarinin hafifletildigi de goriilmektedir. Nitekim 1199/1785 tarihli bir
buyrulduda hirsizlig1 aligkanlik haline getirmis Arap Begir adl bir sahsin katline bedel Magos’a

kalesinde kalebend edilmesine hiikkmolunmustur. %!

818 «Sirkat téhmetiyle Bogazkesen 'den ihrac

Derkenar olundugu vech izere Bogazkesen Kal'asinda habs olunan sahib-i arzuhal Ovannes’in sabikas: vardir
deyu ma'lumu olanlar da tefahhuz igiun sddir olan fermdn-i dlilerine imtisdlen kibel-i ser’den Mehmed Efendi
daileri irsdl olundugu merkim Ovannes'in mahalli olan Kumkap: dahilinde Kasablar kurbuna varub husus-i
merkim ma’lumu olan Imam vekili Mehmed Efendi ve Ibrahim Beg ve milezzin Molla Ali ve Duhani Seyyid
Mehmed, Sandalc: es-Seyyid Mehmed, Arabact Ismail ve Duhani Ali ve ehl-i zimmetden Papa Gabriel, Papa Istefan,
Papa Bogos ve tilbentgi Kegork, Attar Kegork, yemci Arslan Manas, kasap Esper, pabugeu Moris, sandalct Agob,
Attar-1 sefir on sekiz nefer kimesnelerden sdal itdikde merkim Ovannes'in serika misitllit tohmeti oldugu ma'lumlar:
olmadigindan gayr: derkenarda mezkir kurusunu ahzeden Ismail’in refiki iksirci Ismail'in refiki iksirci zimminin
milcerred haberiyle mahbus olmugdur deyu ihbar iylediklerini mezbir ddfleri meclis-i ger’-i serife gelilb ba'de’l-
inha mesfir Papaz Istefan ve Papaz Toma ve tilbentgi Kegork ve Anas Meryem mezkirun nefsine ve hin-i
mutalebede ihzarina kefil olmalaryla aff-i itlakin istid'a eylediklerini iltimaslariyla huzir-1 ‘dlilerine i 'ldm olundu.
Fi 13 sene 1180 min Muharremi’l-haram” (istanbul Kadilig, nr.25, s.77, Bk. EK: 11)

519 «Der beyan-1 miitteheman

Bir kimesneye isnad-i tohmet itseler (bulunmazsa) oglu var ise ogluna ve karindasina ve akrabasina ve
milsahiblerine ve kiifelasina veyahud ehl-i karyesine ve mahallesi cemaatine veya bir kimesnenin evinde durursa
ana teklif edeler bulduralar (talibine teslim edeler)”, Heyd, s.91, md.121, Ayrica bk. Heyd, s.85,md.106;
Akgiindiiz, Kanunnimeler, IV, 317, md.184; VII, 356, md.304; IX,518, md.186.

820« merkiaman Bahadir ve Hiiseyin'e kefil bi'n-nefs oldum ki, her zaman da'vacisi zuhir idab taleb olunursa
gelib cevab virecek olduk dedikde ma hitve 'l-vaki’ bi 't-taleb kayd olund:” (Harput Ser’iyye Sicilleri, nr.181, 5.52/1,
Ayrica bk. Akgiindiiz/Heyet, Ser ‘iye Sicilleri, 11. 234-235)

621 “Arap Begir nam gahis sirkat tGhmetine tasaddi ve lede 'l-ahz yedinde zuhilr iden esyay: serika iyledigini mukar
ve mu 'terif oldugundan madda mukaddema birkag defa vuku’ bulan sirkat tohmeti dahi (... )suddr iyledigini
(.....)ikrar ve itiraf iyledigine binaen ¢avug mibaseretiyle mezbir katline bedel Magosa kal’asina irsdl ve kal'abend
olunub bild fermdn-1 ‘ali itlak ve ber takrib ile firarindan micanebet ve vasil-1 kal'a oldugu der dliyyeye Cavug-t
merkdm ile i 'ldma mithaderet olinmak igin emr-i gerif tahrir ohina deyu buyuruldu. 16 R.1199.” BA.CZ., 2621, (Bk.
EK: 18
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f- Para Cezalar:

Islim ceza hukukunda “garamet” adiyla anilan, sugluya mali bir ceza uygulanmasi
amacini tastyan para cezasi, ¢ok defa alternatif ve ikinci derecede bir ceza olarak ta’zir cezalan

arasinda yer almis ve cezanin miktan da ilgili mercilerin takdirine birakilmagtir, ¢

Kaynaklarda, Hz. Peygamber ve Hulefa-y1 Ragidin’in sugluya belli bir miktar1 6deme
mecburiyeti getirdigine dair 6rneklere rastlamak miimkiindir. Nitekim Hz. Peygamber bir
hadiste, ihtiya¢ sahibi olup da etegine toplamaksizin dalindaki meyveyi koparip yiyen kimseye
bir gey gerekmeyecegini, fakat etegine doldurup gotiiriirse hem bu topladigi meyvenin bedelinin
iki katim odeyecegini hem de ayrica ceza gorecegini belirtmis, * bir bagka hadiste de yitik
develeri alikoyup gizleyen kimsenin bu develerin kiymetinin iki katin1 6deyecegini ifade
etmistir. °** Benzeri bir hadiste, barinma yerlerine ulasmadan hayvanlarin ¢alinmasi halinde
sugluya verilecek celde (sopa) cezasimin yam sira galdigi hayvanin kiymetinin iki katinin da
odettirilmesi hitkmii getirilmistir °> Gerek bu hadislerde yer alan kayitlardan gerekse nisabla
ilgili diger hadislerden hareketle, burada malin muhafaza altinda olmamasi veya degerinin nisab
miktarina ulagmamasi gibi sebeplerle hirsizlik sugunun unsurlarinin tamamlanmadig ve hirsiza
asli-bedeni ceza uygulanamadigi igin Onleyici mahiyette boyle bir mali ceza ongorildugii
anlagilmaktadir. Hz. Omer’in de boyle bir olayda ¢alinan devenin kiymetinin iki katii odettigi

rivayeti vardir. **¢

Osmanli ceza hukukunda da para cezalari, kinlik, clirm, cerime, ta’zir bi’l-mal gibi
adlarla anlmugtir. ®*’ Nitekim Ebii’ssutid Efendi de para cezalarm “kmnlik akgesi, ehl-i ser’in
huzurunda sabit olan ciirmiin ukiibet-i oOrfiyesidir.” seklinde tarif ederek hem bu cezanin

mesruiyet dayanagini ve hem de bir ta’zir cezasi olarak hukuki mahiyetini ifade etmistir.

622 Bardakoglu, “Garamet”, DIA. XIII, 359.

633 Ebi Daviid, “Lukata”,13; Nesai, “Sank”,11,12; Tirmiz, “Biiyu’ ”, 54.
624 Eb Daviid, “Lukata”, 8.

623 Nesai, “Sarik”, 11, 12; Tbn Méce, “Hudud”,28.

626 fbn Malik, “Akzye”, 38.

527 Yeyd, 5.275-276; a.mlf. “Kanun ve Seriat” 5.645: “Djurm”, £.1IL604.

628 Heyd, 5.281; Akgiindiiz, Kanunndmeler, 1, 126.
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Osmanli belge ve kaynaklarinda ozellikle de kanunnidmelerde sugu sabit goriilen
hirsizlara ta’zir nev’inden verilen cezalar arasinda 6nemli bir yer tutan para cezalarinin miktar
bazen insanlarin gelir durumuna gore, zengin, orta halli ve fakir geklinde li¢ kademeli olarak

belirtilirken °® bazen de hakimin takdir edecegi dayak cezasina endekslenmistir. ©*°

Akge olarak takdir edilen cezalarin miktaninda zaman zaman indirime gidilmis ama ¢ogu
kere bu para birimi devaliie olmasina ragmen birka¢ yiizyil degigmemigtir. Hatta Heyd’in de
ifade ettigi gibi 1716 tarihli kanunndme, XV. yiizyildaki Fatih Kanunndmesi'nin koydugu para

cezalarinin aynisin1 emretmektedir. Halbuki akge bu arada asli degerinden %15 kaybetmistir. '

Bununla beraber, Osmanli’da para cezalar1 bazen mali sebeplerle hazineye ddenmesi
gereken bir gesit vergi telakki edilmis 6zellikle de bazi bolgelerde oturan halktan igledikleri
suglara bedel olarak 6 akgelik sabit bir vergi alinmstir.*? Ancak zamanla bu durumun keyfilige
ve bazi suistimallere yol agtifi, bir takim kamu hizmetlilerinin halktan maddi gikar saglamak

amaciyla kanunsuz vergi topladiklan da gorilmustiir. 3

Para cezalarinin Osmanli’nin birgok eyaletinde XVII. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren
kaldinldig Heyd tarafindan ifade ediliyor, ** hatta Gerber tarafindan XVILI. yiizyilda bu cezanin
izine ve ismine rastlamlmadig belirtiliyorsa da ®*° bunun boyle olmadigi, 1156/1743 tarihli
Edirne kadisina génderilen bir hiikkiimde Istanbul’da katl sebebiyle para ve hapis cezasina
arptirilan lakin firar eden sahislarin yakalamp cezalarimin gektirilmesinin istendigi,
boylelikle suglunun para cezas: ile tecziyesinin nadir de olsa XVIII. yiizyilda dahi devam ettigi

gorilmektedir.

§29 “Eger bireginun tahilin ve akgesin ugurlasa, gani olsa ciirm kirk akge, orta halla olursa yigirmi akge, fakiri'l-
hal olursa on akge alina” (Akgiindiiz, Kanunnimeler, [, 349, md.16; IV, 368, md.20)

830 “Eser kaz ya tavuk veya ordek ugurlasa kadi ta’zir ede, iki agaca bir akge cirm ahna” (Akgiindiiz,
Kanunndmeler, 1,349, md. 16; I1, 42, md.20; III, 91, md.26; IV, 368, md.20)

831 969/1559 tarihli Bozok Sancagi Kanunnimesi’nde buna isaretle soyle denilmektedir: “..simdive degin bir
kimesne...at ve deve ugurlasa bin iki yiz akge ve elinde ugurluk nesne bulunsa bin sekiz yiz akge, koyun ve kovan ve
bukag ugurlansa ig¢yiz akge.alinurds. Haliya bu zikrolanlar ref” olunub ferman-i celilit 'I-kadr mibtegasinca vech-i
megruh tizre takdir olunmugdur ki zikrolunur.” (Akglindiiz, Kanunndmeler, V1, 239.)

2 Heyd, 5.279.

633 Cerime suistimali igin bk. inalcik, “Adaletnameler”,s.80; Mumcu, Osmanl: Hukukunda Zulim Kavram: 5.13,18.
4 Heyd, “Kanun ve Seriat” s.648.

535 Gerber. State, Society and Law in Islam, 5.72.

836 BA. Ahkam Defteri, 1, 87/395; Aynca bk. Istanbulda Sosyal Hayat, 5.61-62.



140

Kanunndmelerde hirsizlik sugu igin verilen para cezasi seklindeki mieyyidelerin de Islam
hukukunun hirsizlikla ilgili hitkiimlerinin iptali ve engellenmesi seklinde degerlendirenler varsa

da ®*” bu dogru degildir.

Gergi muhtelif kanunndmelerde gesitli hirsizlik olaylarinda had uygulanacag: agikga ifade

edilmekte, ©**

ancak sucun unsurlarinda veya ispat sartlarinda bir eksikligin bulunmas: sebebiyle
had cezasmnin uygulanamadig1 durumlarda daha alt bir ceza olarak para cezalarimin verilebilecegi
belirtiimektedir. Mesela hirsizhikta ¢alinan malin  nisab miktarina ulagmasi haddin
uygulanabilmesi i¢in sarttir. Kanunndmelerde bu miktara ulagmayan hirsizhiklar igin para
cezalan getirilmigtir. Alauddevle Bey Kanunnimesi’nde kaz galandan otuz akge alinmasi,®
Fatih Kanunndmesi’nde kaz ve 6rdek ¢alana ta’zir cezasinin verilmesi, ayrica koyun ve kovan
galandan on bes akge ciiriim alinmasina dair hikimler * calinan malin nisab miktarina

ulagmamasi sebebiyle daha alt bir cezanin uygulandiini gostermektedir.

895/1490 ile 898/1493 yillar1 arasim kapsayan Kayseri Ser’iyye Sicilleri’ndeki 1
numarali sicil defterinde de hirsizhif1 sabit olan bir kimse i¢in para cezasimn verildigi
goriilmektedir. %' Ancak XVI. yiizyila ait hirsizhk igin verilen bu cezamn daha sonraki
yiizyillarda da tatbik edildigini séylemek zordur. Nitekim konumuzu tegkil eden XVII ve XVIII.
yizyila ait mahkeme kayitlarinda hirsizlik igin para cezasi verildigine dair bir 6rnege
rastlamlmamgstir. Tabii bu hi¢ verilmedigi veya bu cezamin bu yiizyillarda uygulanmadig

anlamina gelmez.

57 Boyle degerlendirenler igin bk. Ugok, agm. S.65; Gagatay, agm. 5.633

638 Ornekler igin bk. Akgiindiiz, Kanunndmeler, 1, 349, md.16; 11, 425, md.26; IV, 301, md.32; VI, 240, md.17.
5% Barkan, s.122, md.34.

64, Barkan, 5.389, md.2, 3; Akgiindiiz, Kanunndmeler, 1, 349, md.16.

41 Sebebi tahrir-i huruf-1 kitab oldur ki Deviet Hoca b. Omer meclis-i ser'e ihzar idib Stuleyman ve Kara
Keleglioglu'nu da’va idub ve bunlardan gayri bes hirsuz bana tama’ idib yapmiglar didi, tohmet tizerlerine sabit
olub ikiyiiz akge cerime virdiler. Vakta ki kaziyve bu minval iizre cari olduysa deflere sebt olundu ki vakt-i hacette
hiiccet oluna.

Suhudii’l-hdl— Mevlana Hasan b. Ilyas Fakih ve Hogkadem b. Sadaka” (Kayseri Ser’iyye Sicilleri, nr.1,
hiikiim nr, 308; Aynica bk. Akgiindiiz/Heyet, Ser ‘iye Sicilleri, 11, 101)
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SONUC

Caliymamizda toplumsal hayatta en Onemli sikayet konularindan biri olan ve
yayginhgindan daima yakinilan hirsizlik sugunun Osmanli’da nasil bir seyir takip ettigi ve bu

sugu igleyenlere ne gibi cezalar verildigi incelenmis ve su neticelere ulagtimigtir:

Alin terinden ve mesru kazangtan dogan serveti kutsal sayan, mal edinme ve miilkiyet
hakkini korumay: ve gelistirmeyi temel amaglarindan biri olarak kabul eden Islam hukukunu
uygulayan Osmanli toplumunda, hirsizlik sug ve cezasinin takip ve tatbiki ana hatlariyla klasik
doktrinde yer alan gizgide seyretmistir. Bazen degisik yorum ve uygulama 6rnekleri olmugsa da
bu, toplumun farkli sosyo-kiiltirel sartlar ve siyaset geleneginden, 6rfi hukuk denilen ceza
hukuku sahasinda devlet bagkanina taninan ta’zir yetkisinin iilke ¢apinda gegerli hukuk normlari

koyma geklinde kullanilmasindan kaynaklanmigtir.

Gerek nazariyat ve gerekse tatbikat olarak gelisen Islim ceza hukuku, Osmanli
Devleti’'nde istikrarli ve titiz bir uygulama alani bulmugtur. Osmanli Devleti de bu hukukun
dizenli bir gekilde uygulanmasini temin i¢in kendine has dnlemler almis, 6zellikle zaman zaman
meydana gelen hirsizlik olaylarini onlemek iizere bir dizi tedbir getirmigtir. Bunlar arasinda,
esyast ¢alinan bir kisim halkin dogrudan dogruya sikayetini hiikkiimdara sundugu ve hikiimdar
tarafindan da halkin bu magduriyetinin giderilmesi ve hirsizlarin derhal yakalanmasi igin
kadilara buyruklar gonderildigi, geceleri meydana gelen hirsizliklarin 6nlenmesi igin her
mahalleye birer kap1 yaptirilarak iki bekginin gorevlendirildigi ve mahallelere kefilsiz kimsenin
yerlestirilmedigi, olay ¢ikaranlan sugiistii yakalayip yargilayacak nobetgi gece mahkemelerinin
kuruldugu, ¢alint1 mal satmanin yasaklanip boyle mal satanlarin cezalandirildify, suga karigan ve

suglulara yardim eden asayis gorevlilerinin ihtar edildigi gorilmusgtir.

Ayrica insanlar hirsizlik suguna tesvik edecek sebepler ve bu arada fakirlikle miicadele
igin ¢esitli careler arandig1 ve bu amagla fakir ve muhtag insanlarin ihtiyaglarinin giderilmesi igin
¢ok sayida vakiflar kuruldugu, bu vakif eserlerden bir kisminin hald mevcudiyetinin devam ettigi

de bilinen bir gergektir.
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Osmanl tatbikatinda Islim hukukunda belirlenen unsurlar haiz olarak gergeklesen
hirsizlik suguna nadir de olsa had cezasimin verildigi ve hatta verilen cezanin tatbik safhasina
konuldugu da gozlemlenmigtir. Bunun yamsira had cezasini gerektirmeyen hirsizlik suglari igin
olum, hapis, ¢esitli para cezalan, kiire§e mahkum olma, kalebendlik ve siirgiin gibi ta’zir
cezalariin verildigi, bazen devletin sosyal ve iktisadl bubranlar i¢inde oldugu dénemlerde ve
gemilerde kurekgiye ihtiyag duyuldufu zamanlarda, had veya kisas cezalarina ¢aptirilan
sahuslarin dahi kirege mahkum edildikleri tespit edilmigtir.

Arastirma sirasinda incelenen belgeler ile fikih kitaplarindaki hirsizlik sug ve cezasiyla
ilgili hikkiimlerin hemen hemen aynen uygulandifi, nazariyatla tatbikatin paralellik gosterdigi

gorilmistir.

Alt1 asirlik bir bityiik devlet olarak hayatini idame ettiren ve genis bir cografyaya yayilan
Osmanli Devleti’ndeki hirsizlik su¢ ve cezasini, sadece XVII ve XVIIIL yiizyila ait on bin kayit
arsindan sadece 117 defter secilerek yapilan aragtirmanin eksik yonlerinin oldugu bir hakikattir.
Bu sahada bundan sonra yapilacak arastirmalarla daha mufassal bilgiler ve dogru yorumlar

yapabilme imkan1 dogacaktir.

Bu ¢aliyjmamin neticeleri yalnizca hirsizlik su¢ ve cezasinin mazisini tammada degil ayni
zamanda benzer suglann islendifi ginimiz problemlerine ¢ozim bulmada da katkilar
saglayacaktir. Zira bu giine kadar islenen suglarin cinsine ve vasfina gore gok cesitli cezalar
uygulanmasina, caydirict miieyyideler getirilmesine ragmen higbir sug ortadan kalkmamuis, belki
sekil ve mahiyet degistirerek tekrarlanmigtir. Hal boyle olunca islenen suglara kargi ceza
uygulamak gaye olmamakla beraber sugu engelleyici her tiirlii tedbir alinmasina ragmen sug
gerceklesmigse son care olarak cezaya bagvurulmustur. Asil olan hirsizik sugunu doguran
sosyal, ekonomik ve psikolojik sebepleri ortadan kaldirmak ve sugun iglenmesine imkan

birakmayacak tedbirleri almaktir.
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EK:¢ lkrarindan dénmeyen hirsizin elinin kesilecegine dair hikiim
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EK:8 Hirsiza verilen ta’zir cezast ile ilgili karar
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EK:9 Hirsizlik sebebiyle verilen kiirek cezast
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EK:10 Hirsizlik sebebiyle verilen kiirek cezasi ile ilgili rnekler e ) z;,
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EK:11 Kal’abend cezasina gaptirilan hirsizin kefaletle serbest birakilmasina dair
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EK:12 Siyas
‘ yaseten Katl cezasina carptirilan bir hirsizla ilgili hiiccet
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EK:13 Kal’abend cezasina ¢aptirilan hirsizin serbest birakilmasina dair
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EK:14 Siirgiin cezast 6rnegl
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EK:16 Divan-i Hiimayun tarafindan verilen had cezasiyla ilgili bir hiikiim
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EK:17 H1r51zlxk suc;u ve q:alman mallarm sahlbme iadesi
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